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. ASUNTO A TRATAR

EX

Agotado el tramite en lo pertinente procede la Sala adoptar la decisidbn que
corresponda en el proceso de pérdida de investidura solicitado por Yeny Esmeralda
Camargo Villamizar contra el ex concejal de Aguachica Manuel Andrés Rangel

Quintero para el periodo 2020 -2023.

[I.  ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

La sefiora YENY ESMERALDA CAMARGO VILLAMIZAR actuando directamente en
ejercicio de la accion de pérdida de investidura prevista en el articulo 143 del

CPACA, solicité la declaratoria de las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Admita la presente demanda en los términos del articulo 277 de la ley 1437 de
2011 (CPACA).

SEGUNDA: Declare que el concejal de Aguachica — Cesar para el periodo 2020 — 2023
MANUEL ANDRES RANGEL QUINTERQ incurri6 en conflicto de intereses, al no declararse
impedido pese a tener una relacion econémica directa con el conyuge de una funcionaria
Sujeta a su control politico, la personera municipal de Aguachica.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se decrete la pérdida de investidura del
concejal de Aguachica — Cesar para el periodo 2020 - 2023 MANUEL ANDRES RANGEL
QUINTERO, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, el articulo 55 de
la Ley 136 de 1994 y la jurisprudencia del Consejo de Estado”.

2.2. Hechos
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Los fundamentos facticos de las pretensiones incoadas por la demandante fueron
los siguientes:

El sefior Manuel Andrés Rangel Quintero fue llamado a ocupar una curul como
concejal del municipio de Aguachica para el periodo 2020-2023 en virtud del
estatuto de oposicidn, al quedar en segundo lugar en las elecciones a la alcaldia de
Aguachica segun constancia expedida por la Registraduria Nacional.

El 13 de noviembre de 2020 el Concejo Municipal de Aguachica eligi6¢ a la abogada
Johana Caviedes Pabdn como personera de ese municipio quien tomé posesion
segun consta en acta 05 de 2020.

El sefior Ranguel Quintero pidi6 dinero prestado al sefior Dagoberto Rojas Caviedes
obligacion que se hizo constar en una letra de cambio otorgada por el deudor el 22
de diciembre de 2020, por valor de 30 millones de pesos. El plazo de la obligacion
se fij6 el dia 9 de junio de 2022 y se pacté una suma por concepto de intereses.

Esta obligacién fue cobrada en proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Valledupar, radicado 20001400300320240067200, en el cual
mediante auto del 4 de febrero de 2025 se libr6 orden de pago contra el sefior
Rangel Quintero.

El acreedor de dicha obligacion, sefior Dagoberto Rojas Caviedes, es el conyuge
de la sefiora Johana Caviedes Pabon, ex personera municipal de Aguachica, segin
consta en el registro civil de matrimonio.

Aduce la accionante que el exconcejal Rangel Quintero no declaré impedimento y
voto la proposicion No. 9 del 16 de febrero de 2021 mediante la cual se decidio citar
a la Personera Johana Caviedes Pabdén para que rindiera el informe anual de
gestién del periodo correspondiente a marzo de 2020 hasta febrero de 2021,
conducta que configuraba un conflicto de intereses que no fue declarado y una
violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los concejales
porque era consciente de la deuda que habia contraido con el cényuge de la
personera.

Sefalo que el 25 de febrero de 2021 la personera rindié su informe de gestion
correspondiente al periodo marzo 2020 a febrero 2021, pero en el acta de sesion no
obra constancia de manifestacion de impedimento efectuada por el concejal Rangel
Quintero, por el contrario, se registr6 que intervino durante la sesion, lo cual
configuraba un conflicto de intereses no declarado, porque particip6 del control
politico al informe de gestiébn anual de la funcionaria, conducta que tiene como
consecuencia la pérdida de investidura.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion

En la demanda se citd como violados los articulos 2, 4, 29 y 209 de la Constitucion
Politica, el articulo 55 numeral 2 y 32 numerales 2 y 8, articulo 38, articulo 178
numerales 9y 11 de la Ley 136 de 1994, articulo 48 numeral 1 de la Ley 617 de 2000,
articulo 143 de la Ley 1437 de 2011, Ley 1881 de 2018 y articulo 56 numeral 5 de la
Ley 1952 de 20109.
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La accionante sefial6 que el concejo municipal esta facultado para exigir al personero
informes o explicaciones sobre asuntos relacionados con la marcha del municipio, y
en términos generales el concejo ejerce control sobre la actividad desplegada por los
personeros ya que son los encargados de elegirlos.

Adujo que el concejal incurrio en violacion del régimen de conflicto de intereses al no
declararse impedido en el debate del informe de la personera porque tenia una
obligacion econdmica insoluta con el conyuge de la sefiora Caviedes Pabodn.

La accionante trajo a colacion algunas sentencias del Consejo de Estado acerca del
alcance del interés directo exigido por la norma para que se configure el conflicto y
sefial6 que, si bien el préstamo lo solicité al conyuge de la personera, el interés directo
se extiende hacia la funcionaria sujeta a control politico y advierte que no es necesario
acreditar un beneficio econémico concreto.

Asegurd que el concejal incurrio en una causal objetiva y subjetiva de conflicto de
intereses al no declararse impedido durante la votacion de la proposicion para citar a
la personera a rendir el informe de gestiébn y tampoco declararse impedido para
participar en forma directa durante el debate de control a la presentacién de dicho
informe a pesar de conocer la obligacion econémica privada existente con Dagoberto
Rojas Caviedes conyuge de la personera.

Manifestd que la relacibn econdémica directa entre el concejal y el conyuge de la
personera configura una circunstancia objetiva que puede afectar su deber de
imparcialidad porque el vinculo crediticio constituye un interés particular, directo y
economico, un potencial beneficio o afectacidbn de los intereses personales del
concejal para participar en decisiones relacionadas con la personeria y ademas indico
que desde el punto de vista subjetivo, el sefior Rangel Quintero conocia el interés y
no declar6 su impedimento por cual hubo una voluntad consciente de anteponer sus
intereses personales sobre el interés general, y con ello se viol6 la transparencia y
objetividad, siendo esta una omision dolosa.

2.4. Contestacion de la demanda

El sefior Rangel Quintero contestd oportunamente la demanda y se opuso a las
pretensiones de la misma por considerar que en este caso no existen los elementos
necesarios para que se configure un conflicto de intereses porque no hay relacion
de causalidad, ni un beneficio directo que se desprenda de darle prevalencia al
ejercicio de un control politico ejercido en el marco de un deber funcional, por
encima de una obligacién comercial que a la fecha se estd cumpliendo.

Afirmo que el titulo valor si existe y que fue producto de una relacion comercial que
se desarrollo bajo una libertad contractual pero que no tiene ninguna relacion directa
con el deber funcional del exconcejal porque la obligacion de asistir a los debates
de control politico esta prevista en la Constitucion y la Ley y como funcionario debe
darle prevalencia a la proteccion de los intereses de la comunidad por encima de
los intereses particulares.

Aclaré que vot6 afirmativamente la proposicion 09 del 16 de febrero de 2021 porque
la presentacién del informe anual de gestion del personero es una obligacion
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constitucional y legal que se le impone al servidor publico de manera que vota en
estricto cumplimiento de un deber y por ello no puede hablarse de conflicto de
interés en el presente caso.

En su criterio, no existe relacion directa entre una letra de cambio otorgada con
mucha antelacion y la accidén de control politico sobre la actuacion de la personera
gue se hace en cumplimiento de un deber constitucional y legal.

Sefald que la conducta de la accionante es temeraria porque tener una obligacion
comercial que se esta cumpliendo no puede ser excusa para evadir el deber
funcional y con ello impedir a la comunidad que se entere de las gestiones realizada
por la personera en el ejercicio de su cargo.

Adujo que el negocio se realiz6 con el esposo de la personera y en épocas distantes,
de manera que para que existiera conflicto se tendria que probar que el resultado
del control politico realizado a la personera afecté directamente los ingresos o la
ejecucion de los negocios del concejal, pero en este caso los argumentos de la
accionante son hipotéticos y especulativos porque el negocio con el esposo es
independiente y su rentabilidad no se relaciona con la permanencia de la personera
en el cargo, por lo cual el interés particular no es concreto y nada dice de un nexo
de causalidad con el debate politico. La contraparte tendria que demostrar que el
concejal esta usando la citacion para chantajear o favorecer el negocio. Sin pruebas
de una presion indebida, la acusacion de conflicto es una mera especulacion.

Advirtié que no existe evidencia alguna que permita afirmar que existié algun interés
en la votacion de la aprobacién de la proposicién para agendar la fecha del informe
anual que debe rendir el personero municipal al Concejo Municipal, maxime cuando
este solo se escucha y no hay votacién ni aprobatoria, ni de rechazo del mismo, por
lo tanto, no se puede recibir ningln provecho para si de estos actos de caracter
legal sin poder decisorio alguno, es decir, no existié pugna entre su interés particular
y el de la funcién publica.

Insistid6 en que no hay un interés directo, no existe beneficio personal o familiar
alguno para Manuel Andrés Rangel, no hay un acto concreto por el cual se beneficie,
ademas que no tuvo poder de decision alguno, pues se voto para un agendamiento
de informe, no fue un acto a su arbitrio, no fue su proposicion, no fue en su beneficio
fue en cumplimiento de la ley que se expresa su voluntad para la definicion de la
fecha en que debia escuchar a la personera municipal y de todos los actos que
rodearon dicho informe no se obtuvo beneficio de ninguna especie.

. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 18 de noviembre de 2025, repartida al dia siguiente,
pero solo se hizo el ingreso efectivo al Despacho 01 el dia 4 de febrero de 2026, fue
admitida mediante auto del 5 de febrero de 2026 y se ordend su notificacion a todos
los interesados.

La audiencia prevista en el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018 se llevo cabo el dia
26 de febrero de 2026, en la cual se escucharon las partes, quienes intervinieron
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para presentar sus argumentos, los cuales pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

La accionante intervino en la audiencia y ademas allegé memorial contentivo de sus
alegaciones; reiteré lo consignado en la demanda sobre los hechos que dieron
origen al presente proceso.

En cuanto al componente objetivo, sefialé que estaba probada la calidad de concejal
y también el interés directo, particular, actual o inmediato en cabeza del concejal o
su circulo cercano porque participé en el debate de presentacién anual del informe
de gestion de la personera siendo deudor del conyuge de ésta, obligacion que
constaba en una letra de cambio, es decir que se trataba de un vinculo real, activo
y exigible y no de una situacion hipotética o remota.

Manifestd que el préstamo fue otorgado por el conyuge de la personera estando en
vigencia el matrimonio, e integra el patrimonio de la sociedad conyugal, por lo cual
“a funcionaria sometida a control politico ostentaba un interés patrimonial directo
en la estabilidad econdmica del deudor y en el cumplimiento oportuno de la
obligacién”. En consecuencia, el concejal no tenia independencia para ejercer
control politico y administrativo y por ello estaba juridicamente obligado a declararse
impedido y al participar en el debate vulnero el régimen de conflicto de intereses.

Adujo que segun las actas allegadas el concejal no se declar6 impedido y si
conformé el quorum y participd en el debate o votacién durante las sesiones
ordinarias del 16 y 25 de febrero de 2021.

En cuanto al elemento subjetivo, sefialé que el sefior Rangel Quintero tenia el deber
de conocer el régimen de conflicto de intereses para los Concejales y tenia una
carga de diligencia consistente en advertir la concurrencia de su interés particular al
participar en un debate que se realizé bajo una situacién objetiva de dependencia
patrimonial incompatible con la imparcialidad exigida. Es decir, que el funcionario
incurrié en una falta a titulo de culpa grave por no manifestar su impedimento que
era el minimo esperado y no acredité haber actuado con diligencia y prudencia como
pedir asesoramiento.

El Agente del Ministerio Publico en su intervencion manifesté que atendiendo al
texto normativo de la Ley 1952 de 2019, articulos 40, 44 y 56 y luego de analizar los
hechos y los argumentos de las partes no se encuentra acreditado el interés directo
gue se le atribuye al demandado. La norma alude a interés particular y directo en la
regulacion, gestion, control o decision por parte del servidor publico o su cényuge o
compafiero permanente, que en este caso no aplica, o familiares en el cuarto grado
de consanguinidad segundo de afinidad o primero civil, socio o sociedades de hecho
o de derecho, que obliga a que cuando el interés general propio de la funcion publica
entra en conflicto con un interés particular y directo del servidor publico debera
declararse impedido.

En su criterio, no se encuentra el interés particular y directo del servidor publico en
el tramite o gestion del asunto que tiene su origen en unas normas gue imponen
toda la actividad a la que se refiere la citacion a la personera y a la rendicion de su
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informe, es decir, que no se encuentra en realidad que aqui en este asunto se dé el
conflicto de intereses, en consecuencia, pidié no decretar la pérdida de investidura.

El apoderado judicial del demandado reiterd lo expuesto en la contestacion de la
demanda y solicitd negar las pretensiones por cuanto no se presentd una violacién
al régimen de conflicto de intereses.

Sefald que no esta probado el interés subjetivo, no existe ninguna dadiva ni
beneficio particular en el obrar en una situacion regulada por la ley, es decir, la
norma le impone a los concejales el deber de escuchar el informe anual de gestion
del personero por ello no hubo interés del sefior Rangel Quintero en citar a la
personera o ejercer su deber como concejal para hacer alguna presion o recibir
alguna déadiva dentro de esta situacién que tenia frente al proceso ejecutivo o a la
letra que para ese momento existia y luego fue demandada por eso afirmé que
nunca recibié ningun beneficio de su obrar, lo cual hace que su participacion en la
votacion para agendar la citacion de la personera y su participacion (en el mal
llamado debate porque solo era escuchar el informe) no tiene nada que ver con un
beneficio recibido.

En cuanto a los elementos de la responsabilidad, adujo que la culpabilidad no se
demostro, por el contrario, se encontraron unas causales de ausencia de
responsabilidad como es el cumplimiento de un deber legal que es lo que define
esta situacion, porque el concejal en ningin momento hizo uso de su cargo publico
para citar a la personera, ni para recibir ninguna dadiva ni beneficio o para
comprometer el interés publico que debia proteger como concejal.

Indic6 que no se puede quitar la investidura al sefior Rangel Quintero por una
situaciéon normal dentro del ejercicio de un cargo, en el proceso no se encuentra
demostrado ninguno de los elementos, ni objetivo, ni subjetivo, para que proceda la
imposicién de esa pena de desinvestidura, porque no se encontrd ni siquiera una
prueba para poder decir que existio una discordia entre el interés general y el
particular del demandado.

V. CONSIDERACIONES

No advirtiéndose en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que corresponda en el presente
proceso.

4.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 152 numeral 13 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la
época de presentacion de la demanda, es competente esta Corporacion para
conocer del medio de control de pérdida de investidura.

4.2. Problema Juridico

El problema Juridico en esta instancia se circunscribe a determinar si procede
decretar la pérdida de investidura del exconcejal del municipio de Aguachica Manuel
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Andrés Rangel Quintero por presunta violacion del régimen de conflicto de
intereses, al no declararse impedido para participar en asuntos relacionados con la
personera municipal de la época, a pesar de tener un interés directo, particular y
concreto por ser deudor del cényuge de la funcionaria.

4.3. Marco Legal y Jurisprudencial

La pérdida de la investidura es un instrumento de participacion ciudadana para
efectos del control politico de la ciudadania sobre los miembros de las
corporaciones publicas de eleccion popular. Esta figura fue establecida en el articulo
183 de la Constitucién Politica como una sancion a aquellos que violen el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades o conflicto de intereses, Su finalidad es
garantizar la prevalencia de los principios fundantes del Estado de derecho y del
interés general por encima del particular mediante la formulacion de un juicio de
reproche a los miembros de las corporaciones publicas que incurran en conductas
gue resultan incompatibles con la dignidad del cargo que ostentan.

Sobre este medio de control el Consejo de Estado ha dicho:

«La pérdida de investidura ha sido definida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado como una accion publica de orden Constitucional por medio de la cual
se realiza “[...] un juicio de responsabilidad ético y politico, que culmina con la imposicion de
una sancion por la trasgresion del estricto codigo de conducta previsto para los miembros de
las corporaciones representativas que impide en forma perpetua el ejercicio de cargos de
eleccion popular [...]” y constituye un “[...] mecanismo para sancionar conductas contrarias a
la transparencia, a la probidad y a la imparcialidad en que pudieran en un momento dado
incurrir los miembros de corporaciones publicas de eleccion popular [...]J».

La pérdida de investidura fue inicialmente prevista en el articulo 55 de la Ley 136 de
1994, luego se expidi6 la Ley 617 de 2000 que en su articulo 48 dispuso que los
diputados, concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales perderian su investidura por las causales alli previstas que
en esencia son las misma que rigen para los congresistas.

La finalidad de dichas normas es mantener la dignidad de quienes son elegidos para
ocupar las corporaciones, quienes debe mostrar una conducta ejemplar, dada las
funciones que cumplen en la administracion y en la comunidad y su consecuencia
inmediata, segun lo dispone la norma, es la muerte politica porque no puede
inscribirse ni ser elegido quien haya perdido la investidura y como antes se dijo,
dado su caracter de instrumento de control de la conducta de los servidores, puede
ser solicitada por la mesa directiva de la corporacion o por cualquier ciudadano.

La Corte Constitucional en relacion con esta figura juridica establecio:

“La pérdida de la investidura es una sancion jurisdiccional prevista contra algunos miembros
de cargos de eleccion popular, quienes al incurrir en ciertas conductas afectan el
funcionamiento transparente de las instituciones democraticas. En este sentido, el conflicto de
intereses, hace parte de las acciones tomadas por el constituyente y el legislador para proteger
la transparencia del sistema democréatico en su componente representativo. Es tal la
relevancia de este mecanismo dentro de nuestro ordenamiento constitucional, que el régimen
de conflicto de intereses de los de los congresistas, fue instituido directamente por el
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Constituyente y, posteriormente, ampliado por el legislador para los concejales tanto en el
articulo 55 de la Ley 136 de 199411 como en el articulo 48 de la Ley 617 de 200012, entre
otras disposiciones”

El Consejo de Estado ha dejado sentado que la pérdida de investidura es un juicio
de naturaleza subjetiva y sancionatoria que se realiza a integrantes de
corporaciones publicas:

“(i) La pérdida de investidura es una accion publica que tiene como finalidad formular un juicio
de reproche a los miembros de las corporaciones publicas que incurran en conductas que
resultan incompatibles con la dignidad del cargo que ostentan. Asi, se trata de un juicio
sancionatorio que se efectua en el contexto del ius puniendi del Estado, cuya competencia se
encuentra radicada en el juez contencioso administrativo. (i) Tal accion publica comporta un
juicio ético, pues juzga a los miembros de los cuerpos colegiados a partir de un codigo de
conducta prescrito desde la Constitucion, que impone el deber de observar el valor social,
politico y ciudadano de la investidura que ostentan. (i) Se trata de un mecanismo de
democracia participativa, mediante el cual los ciudadanos ejercen control sobre sus
representantes, por lo que este juicio constituye un mecanismo de control politico y un
instrumento de depuracion de las corporaciones publicas cuando sus integrantes incurran en
conductas contrarias al buen servicio, al interés general o la dignidad del cargo, cuya
consecuencia juridica es la separacion inmediata del cuerpo colegiado y la inhabilidad
permanente para Su ejercicio.

El Consejo de Estado se ha pronunciado numerosas veces sobre el caracter sancionatorio del
proceso de pérdida de investidura, para fincar su caracterizacion como una expresion
constitucional del poder represivo de aquellas conductas que atentan contra la
institucionalidad del Estado y la legitimidad de sus representantes. Derivado de tal
caracterizacion, el procedimiento de pérdida de investidura debe ser riguroso, garantizar el
debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, en tanto y en cuanto afecta los
derechos de participacion politica del demandado y, en ultimas, de sus electores, pues el
derecho de representacion tiene vocacion universal, es nticleo esencial de la democracia y la
pérdida de investidura entrafia en su esencia una de las sanciones mas severas que coartan
su gjercicio. [...]

[S]e trata de un proceso sancionador de responsabilidad subjetiva, que se proyecta sobre un
derecho fundamental, eje basilar de los sujetos de derecho y de la democracia, por lo que
debera consultar los principios que gobiernan el debido proceso con las modulaciones
especiales que son necesarias para la realizacion de sus fines constitucionales, bajo una
interpretacion adecuada al objeto que lo caracterizan.”

Acorde con lo anterior, en el sub examine se sostiene que el demandado esta
incurso en la causal de pérdida de investidura establecida en el numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 617 de 2000, y del numeral 2° del articulo 55 de la Ley 136 de
1994, normas que son del siguiente tenor:

“Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de
miembros de juntas administradoras locales.

Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras
locales perderan su investidura:
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1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado
en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias o de
comision en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segun el caso.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
instalacion de las asambleas o concejos, segun el caso, o a la fecha en que fueren llamados
a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.
5. Por trafico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley. (...)”

“Articulo 55. Pérdida de la investidura de concejal. Los concejales perderan su investidura por:

(..

Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses” .

Aungue el demandante no la incluyé entre las normas violadas, debe traerse a
colacion lo establecido por la Ley 136 de 1994 en el articulo 70 que consagra el
régimen del conflicto de intereses de los concejales, de la siguiente manera:

‘[...] Conflicto de interés. Cuando para los concejales exista interés directo en la decision
porque le afecte de alguna manera, 0 a su cényuge o compariero 0 compafiera permanente,
0 a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o sequndo de afinidad
0 primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho, debera declararse impedido de
participar en los debates o votaciones respectivas.

Los concejos llevaran un registro de intereses privados en el cual los concejales consignaran
la informacion relacionada con su actividad econoémica privada. Dicho registro sera de publico
conocimiento. Cualquier ciudadano que tenga conocimiento de una causal de impedimento
de algun concejal, que no se haya comunicado a la respectiva corporacion, podra recusarlo
ante ella”.

La Constitucion Politica de 1991 introdujo por primera vez un régimen de conflicto
de intereses para los congresistas, entendiendo por tal la contraposicion del interés
particular con el interés publico, que incide en la decisibn o gestiobn que debe
realizar, de manera que se exige al funcionario declararse impedido. Su finalidad es
garantizar que el ejercicio del cargo de congresista se desarrolle en un marco de
justicia y bien comuan, en que los intereses privados deben ceder ante el interés
general como principio que orienta el comportamiento de estos funcionarios de
eleccion popular, como lo disponen los articulos 1, 10 y 133 de la Constitucion
Politica, teniendo en cuenta que estamos en un Estado Social de Derecho, en el
cual prima el interés general y quienes son elegidos para representarlos deben
actuar consultando la justicia y el bien comun.

La prohibicién de incurrir en conflicto de intereses sanciona a quienes, habiendo
sido elegidos popularmente, pretendan obtener beneficios, ventajas o privilegios
personales en contravia del interés general o el bien comun, es por ello que la norma
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reprocha la existencia de un interés directo, particular y actual en el asunto que se
encuentra conociendo, porque le reporta algun beneficio a él o a alguno de sus
parientes 0 sus socios y exige entonces manifestar su impedimento o declarar el
conflicto de intereses.

Sobre las causales de violacion del conflicto de intereses el Consejo de Estado ha
dicho:

“[...] A partir de las normas previamente mencionadas (C. Polt. Arts. 183 —numeral 1-, 182 y
185, y Leyes 5 de 1992 —art. 286 a 296- y 1881 de 2018 —art. 18-), la jurisprudencia reiterada
de la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado —en sede de pérdida de
investidura de congresistas- ha sefialado los requisitos concurrentes que necesariamente
deben estar acreditados para la estructuracion de la causal de violacion del régimen de
conflicto de intereses, asi:

“(i) La calidad de congresista, elemento transversal y comun a todo juicio de desinvestidura,
(ii) La concurrencia de un interés directo, particular y actual o inmediato en cabeza de quien
es congresista o su circulo cercano, (iii) su no manifestacion de impedimento o no haber sido
separado del conocimiento del asunto por recusacion, (iv) haber conformado el quorum o
participado el congresista en el debate o votacion del asunto y (v) que esa participacion tenga
lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista cualquiera sea su naturaleza, lo
que no circunscribe la causal a las cuestiones legislativas, sino a toda materia que conforme
al ordenamiento sea de competencia del Congreso de la Republica.

En cuanto al segundo de los mencionados elementos de la causal de pérdida de investidura
en comento, esto es “(ii) La concurrencia de un interés directo, particular y actual o inmediato
en cabeza de quien es congresista o su circulo cercano’, la jurisprudencia de esta corporacion
ha sefialado que se estructura cuando se observa: a) la existencia de un interés particular —
de cualquier orden, incluso moral- del congresista en la deliberacion o decision de un tema
especifico a cargo del Congreso; b) que efectivamente participe en la deliberacién o decision
de ese tema en especifico; ¢) que ese interés sea directo, no eventual o hipotético; d) que
ademas el interés sea actual, y e) que el beneficio recibido no sea general sino particular.

()

La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion, mediante concepto de 28 de abril
de 2004, definio la nocién, finalidad y caracteristicas del conflicto de intereses como causal de
pérdida de investidura de los congresistas; consideraciones que han sido aplicadas al caso
de los concejales municipales o distritales como se pasa a examinar:

“[...] 2. El conflicto de intereses. Es una institucion de transparencia democratica que por su
alcance y fundamento debe analizarse en forma concreta.

2.1. Nocién. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia antagonica entre el
interés particular y el interés publico que afecta la decision a tomar y obliga a declararse
impedido a quien deba tomarla.

2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que prevalezca el interés

privado del congresista [en este caso entiéndase concejal] sobre los intereses publicos, el
cual, prevalido de su influencia, podria obtener provechos indebidos para si o para
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terceros, es decir, evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien comun o que la
imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o
particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del congresista, a un aspecto
esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da
lugar a la recusacion.

2.3. Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en que: a) el conflicto de
interés afecta la transparencia de la decision -para el caso, la motivacion del voto-. En efecto,
en toda decision siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés general
de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el publico, con lo cual
queda en duda cual fue el interés dominante. b) En que el impedimento evita que la decision
sea determinada por el interés particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de analisis en cada caso particular: La Sala estima conveniente advertir que
el tema, de por si complejo, requiere para su tratamiento del analisis de cada caso concreto,
pues la conducta humana admite de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto del
conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser valorado con especial
cuidado para no vulnerar los derechos del congresista o hacer inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuraciéon del conflicto de intereses en el caso de los
congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la concurrencia de interés
privado e interés publico, se hace indispensable tener en cuenta, entre otros, los siguientes
requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta indubitable que este
interés debe aparecer en tal forma que comprometa objetivamente la intangibilidad del interés
general perseguido, para lo cual la Sala estima necesario hacer las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia para la satisfaccion de
necesidades humanas” -Messineo, Tomo Il, p. 10 -, lo cual acontece cuando surgen v. gr.:
ventajas o provechos representados en derechos subjetivos, o en ventajas de tipo
reparativo positivo (como indemnizaciéon por danos o detrimento de derechos) o
negativo (reparacion de gastos), o de tipo enriquecedor (como ganancias, utilidades,
provechos, derechos, etc.), o cuando se refieren a la simple exoneracion de desventajas
(exoneracion de obligaciones, cargas, etc.).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de ordinario, pero con la aptitud
de afectar la transparencia, debido a que siendo actual y estando amparado por la ley puede
perturbar el animo del interesado a actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en cuenta
que el interés: 1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede afectarse. De alli que por ausencia
de éste requisito quede excluido el interés futuro. 2) Es juridico, porque se encuentra
amparado por la ley. Por tanto es inaceptable interés originado en el roce meramente social
(v. gr. el de comunicacién o trato) para generar conflicto de interés. y, 3) Es afectable, cuando
puede extinguirse 0 modificarse el que se tiene. En cambio, no se da cuando el interés es
inalienable (v. gr. La vida).

¢) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de manera inequivoca y, por
lo mismo, se descarta cuando se acttia movido por el ser individual o colectivo, referido en el
primer caso, por €j., a la propiedad particular y, en el segundo, al interés comun de los
propietarios en una urbanizacion.
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d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista [en este caso entiéndase concejal] o
en su conyuge, compariero (a), pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decision pertinente. Para que este interés publico
concurrente pueda verse menoscabado, también se hace indispensable tener en cuenta
aquellos aspectos que puedan afectar que sea el tnico determinante de la decision; lo cual
implica que en la misma persona que tiene un interés privado, también concurran estos
requisitos

a) Calidad de congresista.

b) Intervencién en las deliberaciones y votaciones.

¢) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar pueda afectar el interés directo
del congresista, arriba mencionado.

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos intereses mencionados puede
desprenderse inequivocamente la existencia de un conflicto de interés como causal de
impedimento o recusacion. En tanto que este fendmeno no se estructuraria, de una parte,
cuando no concurra alguno de los requisitos mencionados para los referidos intereses, y, de
otro, cuando simplemente se trata de mera apreciacion subjetiva de conflicto sin sustento en
elementos objetivos [...]"18.

Conclusiones al marco normativo y desarrollo jurisprudencial del conflicto de intereses

()

76. Asi, en sentencia de 27 de enero de 2005, la Seccion apunto que del numeral 1° del
articulo 48 de la Ley 617 de 2000 se desprende que el interés que puede generar conflicto
con el asunto de que se trate debe ser directo, es decir que el efecto que la decision pueda
tener en las personas que como servidores publicos intervienen en ella sea inmediato, sin
consideracion a circunstancias o elementos externos a la decision; que se produzca de forma
especial respecto de ellas, de su conyuge o de un pariente suyo, es decir, particular y concreto,
sea en su beneficio o en su perjuicio, y que ademas no se manifieste el impedimento por esa
situacion personal o familiar en el tramite del asunto.

77. En esa linea de ideas, en la providencia se aludio lo siguiente:

[...] Asimismo, se ha sefialado que el aspecto deontologico de esa figura radica en que es
deber de los referidos servidores publicos poner de manifiesto ante la corporacion respectiva,
las circunstancias que por razones econémicas o0 morales y a sabiendas de las mismas
pueden afectar su objetividad, imparcialidad o independencia frente al asunto oficial o
institucional que le compete decidir. De suerte que la causal no se configura por el sélo
hecho de encontrarse en una situacion personal o familiar que puede ser directa y
especificamente afectada por la respectiva decision, sino por no manifestarla, a
sabiendas de encontrarse en la situacion de que se trate, como impedimento para tomar
parte en aquélla™. (negrillas del texto)

1 Consejo de Estado Seccion Primera, sentencia de 18 de febrero de 2021, radicacién: 85001-23-33-000-2020-00012-
02(P1). C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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4.4. Pruebas

Las pruebas obrantes en el proceso y determinantes para adoptar la decision
definitiva son:

- Copia del Formulario E-26 CON del 2 de noviembre de 2019 expedido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el cual certifica la condicion
de concejal del municipio de Aguachica del sefior Manuel Andrés Rangel
Quintero para el periodo 2020-2023 (archivo 3 del expediente digital en
SAMAI).

- Copia del acta de sesién ordinaria No. 987 del 13 de noviembre de 2020 en
la que fue elegida Johana Caviedes Pabon como personera del municipio de
Aguachica y posesion de la misma (archivo 3 del expediente digital en
SAMAI).

- Copia de la letra de cambio otorgada por el sefior Manuel Andrés Rangel
Quintero el 22 de diciembre de 2020, autenticada en notaria, por valor de 30
Millones de pesos y plazo para pago hasta junio 9 de 2022 (archivo 3 del
expediente digital en SAMAI).

- Copia del proceso ejecutivo para el cobro del titulo valor antes referenciado,
el cual se adelanta en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Valledupar con
radicacion 20001400300320240067200 (archivo 21, expediente digital
SAMAI).

- Copia del registro civil de matrimonio de los sefiores Dagoberto Rojas
Caviedes y Johana Caviedes Pabon (archivo 3 del expediente digital en
SAMAI).

- Copia de las actas de sesion ordinaria No. 017 del 16 de febrero de 2021 y
No. 25 del 25 de febrero de 2021 del Concejo Municipal de Aguachica, en las
cuales se decidi6 citar a la personera y luego se escuchd el informe anual
rendido por dicha funcionaria (archivo 3 del expediente digital en SAMAI).

4.5, Caso Concreto

Las pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se decrete la pérdida de
investidura del sefior Manuel Andrés Rangel Quintero, por cuanto votd la
proposicién No. 9 del 16 de febrero de 2021 mediante la cual se decidio citar a la
Personera Johana Caviedes Pabén para que rindiera el informe anual de gestion
del periodo correspondiente a marzo de 2020 hasta febrero de 2021, conducta que
a juicio de la parte demandante configura un conflicto de intereses que no fue
declarado y una violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
concejales por cuanto era consciente de la deuda que habia contraido con el
conyuge de la servidora publica.

Acorde con lo expuesto en el marco juridico, para determinar si hay lugar a la

pérdida de investidura debera establecerse frente al caso concreto los siguientes
elementos:
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(i) La calidad de concejal, (ii) La concurrencia de un interés directo, particular y
actual o inmediato de funcionario o sus familiares; (iii) Que no se declar6é impedido
0 se separo del conocimiento del asunto; (iv) Que participé en el debate o votacion
del asunto y (v) Que esa participacion tenga lugar en un asunto de conocimiento
funcional del concejal.

Sobre este aspecto el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia afirmo:

“De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion30, el conflicto de intereses es un
concepto juridico indeterminado, razon por la cual, corresponde al juez decidir, en cada caso
concreto, si existe 0 no fundamento suficiente para acceder a la solicitud de desinvestidura
elevada; ello implica que el ejercicio hermenéutico de las situaciones de caracter moral o
econémico que puedan inhibir al elegido de participar en el tramite de los asuntos sometidos
a su consideracion, debera observar las circunstancias de cada caso concreto, teniendo en
cuenta que los conceptos juridicos indeterminados incorporan nociones de la experiencia o
de la razon practica que implican un juicio valorativo.

Dicho juicio valorativo le corresponde, en primer lugar, al propio concejal para informar
oportunamente sobre el conflicto de intereses, como lo dispone el articulo 70 de la Ley 136 de
1994. Si no lo hace debiéndolo hacer, podra ser recusado por cualquier persona; y, finalmente,
como control externo, en los casos en que se solicite la desinvestidura, le corresponde al juez
decidir en forma definitiva si la situacion particular representa un conflicto de interés y si en él
se incurrio con culpabilidad™.

En el sub lite esta probada la calidad de concejal del sefior Manuel Andrés Rangel
Quintero, hecho que se acredité con el formulario E 26 CON que fue aportado con
la demanda, en el cual consta que por haber ocupado el segundo nimero de votos
tenia derecho a ocupar una curul en el concejo y que acepto la misma, razén por la
cual fue posesionado como concejal para el periodo 2020-2023.

En cuanto al interés directo, particular y actual del concejal o sus familiares, adujo
la demandante que este se concretaba en que el sefior Rangel Quintero habia
contraido una obligacion dineraria con el sefior Dagoberto Rojas Caviedes, esposo
de la personera, deuda que fue respaldada con una letra de cambio que
posteriormente fue cobrada por via ejecutiva y que a pesar de ello no se declaré
impedido para intervenir frente a las actuaciones de la servidora ante el Concejo
Municipal de Aguachica.

En efecto, al plenario se allegd copia de la letra de cambio otorgada por el sefior
Rangel Quintero a favor de Dagoberto Rojas Caviedes por valor de 30 millones de
pesos, titulo valor que al parecer respaldé el préstamo que le hicieron al concejal
por ese mismo monto el 22 de diciembre de 2020 con plazo para pago hasta junio
9 de 2022, por supuesto con el pago de intereses.

Este es el primer aspecto por resaltar en el sub examine, por cuanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en sefalar que la concurrencia
de “un interés directo, particular y actual o inmediato en cabeza de quien es

2 Consejo de Estado, seccion Primera, sentencia del 11 de diciembre de 2025, radicacién: 50001-23-33-000-2024-00368-
01; C.P. Pablo Andrés Cérdoba Acosta.
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congresista 0 su circulo cercano”, requiere que se pruebe cada uno de esos
aspectos.

Al respecto, el apoderado del demandado ha manifestado que en este caso no
existia un interés directo porque el concejal no recibié ningun beneficio, dadiva o
derivé algun provecho de ello, ya que no tenia relacion causal la existencia de un
negocio privado con el ejercicio de su funcion como concejal.

Para la Sala la existencia o no del interés directo en el sub judice esta permeada
por la subjetividad, porque bien podria considerarse que una persona es susceptible
0 esta mas dispuesta a ser indulgente, benevolente o permisivo o incluso a apoyar
a alguien con el que tiene una obligacion dineraria, por esa razon, no basta con
simplemente tener interés, sino que la norma exige que este sea particular y actual
o inmediato, es decir, que esté presente en el momento de la actuacién, no puede
“ser eventual o hipotético, pasado o futuro, sino que el asunto considerado debe tener un impacto
inmediato en el cabildante municipal, sus allegados o sus socioscalidades que en este caso
no se cumplen comoquiera que la deuda fue contraida y respaldada con una letra
calendada 22 de diciembre de 2020, pero el pago de la acreencia fue acordado para
el 9 de junio de 2022 y la citacion a la personera fue el dia 16 y 25 de febrero de
2021, cuando todavia no se habia vencido el plazo.

De manera que en el momento de la intervencion de la personera ante el Concejo
no podia considerarse que el interés cumplia con la exigencia de ser actual o
inminente, porque no pasaba de ser un negocio privado bilateral y oneroso en el
gue ambas partes se estaban beneficiando.

De otro lado, se advierte que no obra prueba en el expediente que sefale el
momento en que se presentd mora en el pago de la acreencia, porque solo se tiene
certeza de que el proceso ejecutivo fue radicado el 3 de octubre de 2024, cuando el
sefor Rangel Quintero ya no ostentaba la calidad de concejal y que mediante auto
del 4 de febrero de 2025 se libr6 orden de pago contra el deudor, se decretaron
medidas cautelares y se ordeno el embargo del salario del deudor, del cual vienen
haciéndose los descuentos correspondientes desde marzo de 2025, como se puede
evidenciar en la copia del proceso ejecutivo.

En este punto, la Sala acoge el concepto del Ministerio Publico quien sefalé que no
esta acreditado el interés directo, particular y actual del concejal en relacion con la
citacion de la personera para el informe de gestion.

Ahora bien, ademas de probar el interés directo, particular y actual del funcionario,
es claro que este debe recaer sobre una intervencion que requiera la deliberacién o
decision de un asunto de su competencia, aspecto que siendo parte de la premisa
normativa, también era necesario acreditar en este proceso puesto que como antes
se afirmo, el conflicto de interés se configura cuando el miembro de la corporacion
publica de eleccidon popular, en este caso el concejal, en ejercicio de sus funciones
constitucionales, legales y reglamentarias, participa en la discusion o votacion de
un asunto.

3 |bidem.
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Para probar esta circunstancia se allegaron copias de las actas de sesion No. 17
del 16 de febrero y No. 25 del 25 de febrero de 2021, en las cuales consta la

actuacion de los concejales respecto de la personera. En la primera de ellas se
indico:

CONTINUANDO CON EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, EL SECRETARIO INFORMA
QUE SE ENCUENTRA RADICADA EN SECRETARIA LA PROPOSICION No. 009 DEL 16 DE
FEBRERO/2021, CUYO TEXTO DICE: “EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE
AGUACHICA, DEPARTAMENTO DEL CESAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
CONSTITUCIONALES, ENMARCADAS EN EL ARTICULO 312 DE LA CONSTITUCION POLITICA
Y LA LEY 136 DE 1994, ARTICULOS 38, 39 Y 40, LEY 1551 DEL 2012 Y EL REGLAMENTO
INTERNO DEL CONCEJO MUNICIPAL", PRESENTA UN ATENTO SALUDO A LA DOCTORA
JOHANA CAVIEDES PABON, PERSONERA MUNICIPAL DE AGUACHICA-CESAR, Y DE
ACUERDO AL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 178 DE LA LEY 136 DE 1994, LE CITA A LA
SESION PLENARIA NO PRESENCIAL (VIRTUAL) DEL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE
AGUACHICA-CESAR, REGLAMENTADAS EN LA RESOLUCION No. 003 DEL 1°. DE
FEBRERO/2021, PUBLICADA EN LA PAGINA WEB DEL CONCEJO MUNICIPAL
{CONCEJODEAGUACHICA-CESAR.GOV.CO), A REALIZARSE EL DIA JUEVES VEINTICINCO
(25) DE FEBRERO/2021, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MARANA (09:00 AM.), A FIN DE
PRESENTAR EL INFORME ANUAL DE LA GESTION DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE
AGUACHICA-CESAR, CORRESPONDIENTE DESDE EL MES DE MARZO DE 2020 HASTA
FEBRERO DE 2021, PRESENTADA A CONSIDERACION DE LA PLENARIA, POR EL
HONORABLE CONCEJAL OSCAR ZARATE TIRADO, CONCEJAL PONENTE. SEGUIDAMENTE
LA PRESIDENCIA ABRE LA DISCUSION, ANUNCIA QUE SE VA A CERRAR, QUEDA CERRADA
Y ORDENA AL SECRETARIO LLAMAR A LISTA PARA DAR INICIO A LA VOTACION NOMINAL
DE LA PROPOSICION No. 009/2021, SIENDO APROBADA POR UNANIMIDAD DE LA
PLENARIA. SE ORDENA CONTINUAR. EL SECRETARIO INFORMA QUE NO HAY

Como se observa, la decision que se refiere a la personera, en la cual participo el
concejal Rangel Quintero no es otra cosa que el llamado del Concejo para que ella
presente su informe anual, porque no hubo llamamiento para ejercer control politico,
no se envid cuestionario alguno con aspectos para que la funcionaria respondiera,
razén por la cual el acta del dia de la audiencia publica registro:

SEGUIDAMENTE EL HONORABLE CONCEJAL OSCAR ZARATE TIRADQ, MANIFESTO QUE
CON ESTA PROPOSICION SE SOLICITA A LA DRA. JOHANA CAVIEDES PABON, PERSONERA
DEL MUNICIPIO DE AGUACHICA, RINDA EL INFORME QUE SE DEBE PRESENTAR
ANUALMENTE ANTE EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL COMO LO EXPRESA LA LEY
136 DE 1994. PROSIGUIENDO HACIENDO USO DE LA PALABRA LA DRA. JOHANA CAVIEDES
PABON, PERSONERA DEL MUNICIPIO DE AGUACHICA, PROCEDIO A SUSTENTAR EL
INFORME PERIODO MARZO 2020-FEBRERO 2021.UNA VEZ CONCLUIDA LA SUSTENTACION
DEL INFORME POR PARTE DE LA DRA. JOHANA CAVIEDES PABON, PERSONERA DEL
MUNICIPIO DE AGUACHICA Y DESPUES DE UNA AMPLIA DISERTACION DONDE
INTERACTUARON LA DRA. JOHANA CAVIEDES PABON, PERSONERA DEL MUNICIPIO DE
AGUACHICA CON LOS HONORABLES CONCEJALES EDWIN ESTRADA QUINTERO, ANDREA
FERNANDA JIMENEZ BARRAGAN, ISAAC HOLGUIN FELIZZOLA, LEITHER ALEJANDRO
NUNEZ YAZO, YOCIMAR TRILLOS CASTANEDA, ALBEIRO CAMPO MOLINA, HELMER
CONTRERAS ORTEGA. HAIVER JOSE NAVARRO PINO, JOSE FRANCISCO SANCHEZ VEGA,
JHONY SAID JIMENEZ ORDONEZ Y MANUEL ANDRES RANGEL QUNTERO, LA PLENARIA
SE DECLARA EN SESION PERMANENTE SIENDO LA UNA Y TREINTA Y SIETE MINUTOS DE
LA TARDE (01:37 P.M). PROSIGUIENDO INTERVINIERON LOS HONORABLES CONCEJALES
MARCELA PENA GARCIA Y OSCAR ZARATE TIRADO. UNA VEZ CONCLUIDAS LAS
INTERVENCIONES ASUME LA PRESIDENCIA EL HONORABLE CONCEJAL OSCAR ZARATE
TIRADO Y ORDENA AL SECRETARIO CONTINUAR CON EL ORDEN DEL DIA.

Como puede verse, segun el acta no hubo debate alguno, sino que se presenté el
informe anual del ejercicio del cargo como personera, como lo impone el articulo
178 de la Ley 136 de 1994, contentivo de las funciones que debe ejercer el
personero municipal, que a la letra dice:
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“ARTICULO 178. Funciones. EI Personero ejercera en el municipio, bajo la direccion
suprema del Procurador General de la Nacion, las funciones del Ministerio Pablico, ademas
de las que determine la Constitucion, la Ley, los Acuerdos y las siguientes:

()

9. Rendir anualmente informe de su gestién al Concejo.

Se observa que la personera no fue citada ante el concejo para un debate o control
politico sobre su actividad, no se le envié cuestionario a resolver, no se le propuso
rendir explicaciones sobre un aspecto puntual que requiriese informacion o
reproche, simplemente fue convocada con el fin de dar cumplimiento a la norma que
establece la obligacion legal del personero de rendir un informe anual de gestién
ante el Concejo Municipal, detallando sus actividades en defensa de los derechos
humanos, proteccion del interés publico y vigilancia de la conducta oficial,
informacion de caracter general y que podia ser conocida por la comunidad, esto
es, que la informacion suministrada por la personera es publica de manera que su
conocimiento por parte del concejal no le otorgaba ventaja alguna, pues cualquier
ciudadano podia acceder a ella.

Segun el contenido del acta, en la sesién no se adopté ninguna decision, ni se
promovioé mocion derivada de esa intervencion, simplemente se escuché el informe
y se dej6é constancia de la interaccion de la personera con los concejales, sin
especificar ninguna otro elemento que haga pensar en el ejercicio de control politico,
debate o cuestionamiento o alguna mocion que requiriera la participacion de los
concejales a través de su voto, si ello realmente ocurrid asi, era deber de la
accionante acreditarlo, pero ademas del acta, cuyo aparte fue citado textualmente,
no hay elemento probatorio que respalde esa teoria porque no se allegé siquiera la
grabacion de la sesion.

Lo anterior fuerza concluir que en dicha sesion el Concejo se limit6 a escuchar el
informe anual de gestién, asunto que no requeria votacién o intervencion estimatoria
de parte del sefior Rangel Quintero, a través de la cual se materializara un conflicto
de intereses por la contraposicion de su interés particular con el interés general.

En efecto, no encuentra la Sala un escenario en el cual la simple presentacion del
informe de gestion ante el Concejo Municipal pueda evidenciar un interés particular
del concejal, que se opusiera al interés general, y tampoco se prob6 de manera
fehaciente que la funcionaria obtuvo un privilegio, un favorecimiento, un trato
especial o algun tipo de presion, derivado de la circunstancia de ser deudor de su
esposo, aspectos que le correspondia probar a la parte actora, carga que no fue
cumplida en el sub lite.

En consecuencia, como la actora no cumplié con la carga de probar su afirmacion
y esta no encuentra sustento en las pruebas allegadas al proceso se concluye que
es inexistente el interés directo, particular y actual que se le endilga al concejal.

Ahora bien, conforme a los argumentos expuestos en esta providencia, debe

sefalarse que la Sala no encontré acreditados los elementos objetivos para la
configuracion de la causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 1° del
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articulo 48 de la Ley 617 de 2000, consistente en la violacion del régimen de
conflicto de intereses y, en esa medida, se abstendra de abordar el elemento
subjetivo y en consecuencia negard las pretensiones de la demanda.

4.6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la pérdida de investidura del exconcejal MANUEL ANDRES
RANGEL QUINTERO, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones correspondientes en SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Este proveido fue discutido y aprobado en reunién de Sala Plena de Decision
efectuada en la fecha. Acta No. 022.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO
Magistrada Magistrada
JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA CARLOS MARIO ARANGO HOYOS
Magistrado Magistrado
MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO DORIS PINZON AMADO
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

Maria Luz Alvarez Araujo

Magistrada

Tribunal Administrativo De Valledupar - Cesar
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