CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada ponente: GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Bogot4, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad electoral
Radicacion: 11001-03-28-000-2026-00109-00
Demandante:  Alvaro Javier Iglesias Ibarra

Demandado: Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del
Cesar para el periodo 2026-2030
Temas: Recursos procedentes contra decision que decretdé medida cautelar en medio

de control de nulidad electoral. Requisitos para el acceso al cargo de rector de
la Universidad Popular del Cesar.

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

La Sala resuelve los recursos de reposicion presentados por el demandado y el apoderado del
Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, apoyado por el Ministerio de Educacion
Nacional en su condicién de tercero impugnador, en contra del auto del 7 de mayo del 2026, por
medio del cual, entre otras decisiones, se decreto la suspension provisional del acto demandado.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

1.1.1. Pretensiones

1. El 23 de abril del 2026, el ciudadano Alvaro Javier Iglesias Ibarra, actuando a través de
apoderado judicial?, presenté demanda en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo
139 de la Ley 1437 del 2011, con el fin de obtener la nulidad de la eleccion del sefior Guillermo
Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar, periodo 2026-2030, la
cual esta contenida en el Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, expedido por el consejo superior.

1.1.2. Hechos

2. Con el Acuerdo 017 de octubre del 2025, el Consejo Superior de la Universidad Popular del
Cesar establecié el cronograma para el proceso de eleccion del rector de dicha institucion. Entre
el 24 y 26 de noviembre de la misma anualidad transcurrié el plazo de inscripciones, durante el
cual, se presento la postulacion del aqui demandado.

3. Para efectos de demostrar el cumplimiento del requisito de experiencia académica en
educacion superior no inferior a cinco afios, el sefior Echavarria Gil aport6 dos certificaciones, una
suscrita por la coordinadora del Grupo de Gestion de Desarrollo Humano de la universidad y otra
por la gerente de UPARSISTEM S.A.S.

4. Con el Acuerdo 008 del 28 de noviembre 2025 (sesion 010), el Tribunal de Garantias
Electorales?® inadmitié al sefior Echavarria Gil, para lo cual argumenté que no cumplia con los

! indice 0003. Sistema SAMAI.

2 Abogado Alberto Yepes Barreiro, identificado con cédula de ciudadania 79.145.017, portador de la tarjeta profesional 29.629 del Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Autoridad competente para realizar el proceso de validacion de requisitos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 1° del Acuerdo 017
del 21 de octubre del 2025.
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requisitos exigidos para el cargo conforme el Acuerdo 038 del 2004, especificamente, cinco afios
(sesenta meses) de experiencia docente en centros de educacion superior.

5. En contra de la anterior decision el interesado presentd recurso de reposicion?, en el cual
sostuvo que debia aplicarse el paragrafo 3° del articulo 15 del Acuerdo 027 del 2024, por medio
del cual se reglamento el proceso de vinculacion de profesores catedraticos y ocasionales, por lo
gue su experiencia debia ser valorada entendiendo que dos periodos académicos completos
equivalen a un afio.

6. Laimpugnacion fue resuelta a través del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025, que decidié
reponer la inadmision y, en consecuencia, permitir la participacion en el proceso electoral del
demandado.

7. El accionado hizo parte de las siguientes etapas del proceso electoral, entre ellas, la consulta
estamentaria llevada a cabo el 26 de febrero del 2026. Con el Acuerdo 003 del 2 de marzo del
2026, el Tribunal de Garantias Electorales publicé la lista de elegibles al cargo de rector, en la cual
se incluyo al sefior Echavarria Gil.

8. Antes de la sesion electoral, el demandante y otros terceros solicitaron al consejo superior
universitario realizar control de legalidad sobre la actuacion, ante la posible irregularidad de la
participacion del sefior Echavarria Gil por su falta de requisitos, peticién respecto de la cual no se
adoptd respuesta.

9. Con Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, el consejo superior eligié al demandado en el empleo
mencionado. Narré que la reunion electoral fue «exprés», con una duracion de ocho minutos y sin
discusion sobre las condiciones de los elegibles. A su vez, la premura de la sesion implicé que no
participaran la gobernadora del Cesar o su delegado y los representantes de los estudiantes,
egresados y sector productivo.

10. El 13 de marzo del 2026, el demandante present6 recurso de reposicion en contra del acto de
eleccion, lo cual fundamenté en la falta de requisitos del designado. El 14 de marzo siguiente
radicé recusacion con fundamento en el numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1437 del 2011 en
contra de Marlon José Bastidas Barranco, representante de los docentes ante el consejo superior,
buscando con ello impedir la participacion de aquel en la reunién en que se decidiria la
impugnacion.

11. El secretario general, en comunicacion del 27 de marzo del 2026, notifico al recusante sobre
el rechazo por extemporaneo, ya que fue presentado con posterioridad a la culminacion de la
actuacion administrativa electoral. A su vez, en sesién de la misma fecha, el consejo superior
decidié que la reposicion interpuesta en contra del acuerdo cuestionado era improcedente.

1.1.3. Concepto de la violacién

12. El demandante sefal6 que el acto reprochado es contrario a los articulos 13, 25, 29, 40, 83,
122, 125y 126 de la Constitucion Politica de 1991, asi como los articulos 11, 12 y 41 de la Ley
1437 del 2011 y a los principios de igualdad, legalidad, imparcialidad, moralidad y buena fe en las
actuaciones administrativa.

4 El 16 de diciembre del 2025.
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13. A su vez, alegd el desconocimiento de los articulos 22 y 91 del Estatuto General, el Acuerdo
036 del 14 de julio 2004°, el Acuerdo 016 de 2025 modificatorio del articulo 2° del Acuerdo 038 de
20048, y el numeral 1 del articulo 3 del Acuerdo 007 del 7 de abril de 2022°.

14. Lo anterior, con fundamento en los siguientes cargos de nulidad:

15. Se alegd una falta de requisitos por parte del elegido. El articulo 2° del Acuerdo 038 de
2004, modificado por articulo 1° del Acuerdo 016 de 2025, refiere que, para ser designado rector
de la Universidad Popular del Cesar, entre otras cosas, se debe acreditar experiencia académica
en educacion superior no menor a cinco afos. Para el demandante, dicho requisito, el cual se
debe demostrar al momento de la inscripcién®, no se cumplié por el demandado, en tanto la
contabilizacion del tiempo certificado por la Universidad Popular del Cesar dista del tiempo exigido
por la norma estatutaria.

16. Cuestion6 que el Tribunal de Garantias Electorales hubiere validado la tesis que sostuvo el
accionado al cuestionar su inadmision en el proceso electoral, esto es que se contabilizaran dos
periodos académicos como un afio experiencia en educacion superior. A su vez, indico que,
incluso aplicando la postura que defendié dicha instancia de la institucion, el sefior Echavarria Gil
tampoco cumpliria con las exigencias estatutarias para el empleo, por cuanto contabilizando el
tiempo hasta el momento de la certificacion suscrita por la universidad, esto es, el 24 de noviembre
del 2025), se tiene un total de 57 meses, 1 semanay 6 dias.

17. Sefial6 que no se puede tener en cuenta la experiencia en el centro UPARSISTEM S.A.S,,
dado que aquel adelanta actividades de formacion para el trabajo y el desarrollo humano, por lo
gue no es una institucién de educacion superior, calificativo que se exige por la norma.

18. Asi mismo, el demandante, con fundamento en el reparo a los requisitos del sefior Echavarria
Gil para acceder al cargo, aleg6 una falsa® y falta de motivacion?, asi como una desviacion de
poder!! del Tribunal de Garantias Electorales al momento de habilitar la participacion del elegido
en el proceso electoral.

19. Finalmente, argumentd una posible expedicion irregular, lo que fundamenté en el tramite
gue dado por el consejo superior de la universidad al recurso de reposicion y la recusacion
presentada en contra del sefior Marlon José Bastidas Barranco.

1.1.4. Solicitud de medida cautelar

20. En el mismo escrito de la demanda'? se pidi6 la suspensién provisional de los efectos del
Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, con el cual se designo al sefior Guillermo Andrés Echavarria
Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar, para lo cual, refiri6 expresamente a los

5 Por medio del cual se reglamenta el proceso de escogencia de la lista de elegibles al cargo de rector y se dictan otras disposiciones.

5 Por medio del cual se reglamenta el proceso de designacion rectoral y se dictan otras disposiciones.

” Por medio del cual se regula el procedimiento para resolver los conflictos de interés por las causales de impedimento y recusacion de los
miembros del consejo superior de la universidad popular del cesar

8 Para el efecto, refirié que los articulos 3° del Acuerdo 038 del 2024 y 3° del Acuerdo 036 del 2004, refieren expresamente a la etapa de
inscripcién como el momento para la acreditacién de los requisitos.

9 Alegd que el Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025, por medio del cual el Tribunal de Garantias Electorales resolvio el recurso de reposicion y
admitio la inscripcién del demandado en el proceso electoral, sefiala que aquel acredit6 un total de seis afios de experiencia académica en educacion
superior, lo cual, no responde a la realidad factica y juridica descrita en el acapite precedente.

10 Este reparo se fundamenté en que «el Acuerdo 009 del 17 de diciembre de 2025 no se indicé como se realizd el computo para obtener un total de
seis (6) afios de experiencia, es decir, que tiempos se tomaron, ante qué entidad presto sus servicios y quien los certifico, lo cual pone de presente
que esa sola falta de motivacién del acto vicia la actuacién, por no cumplir con la carga argumentativa y de transparencia exigida.

11 La decision de la referida instancia de la Universidad Popular del Cesar, de aplicar el paragrafo 3° del articulo 15 del Acuerdo 027 del 2024, solo
puede tener como finalidad «el favorecimiento indebido a una candidatura carente de los minimos requisitos exigidos, propésito contrario a aquel que
el legislador y las autoridades universitarias han querido impregnar en las normas electorales para la designacion de rector».

12 Expediente digital SAMAI — indice 00003. Pag. 30.
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argumentos sefialados en el concepto de la violacion antes transcrito y a las pruebas aportadas
con la demanda.

1.2. Tr&mite procesal

21. El 24 de abril de 2026'3, quien sustancia la actuacion, dispuso el traslado de la solicitud por el
término de cinco (5) dias habiles, plazo durante el cual se presento la intervencion del Consejo
Superior de la Universidad Popular del Cesar*4, del demandado®® y del Ministerio de Educacion
Nacional'®; asi como se rindié concepto por parte del Ministerio Publico!’.

1.3. Auto que decretd la suspension provisional

22. El 7 de mayo del 20268, esta judicatura admiti6 la demanda y decretd la suspension
provisional de los efectos Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026. Como fundamento de esta Ultima
determinacion, se indicd, en sintesis, lo siguiente:

23. En primer lugar, la Sala encontré6 que, de conformidad con las normas internas de la
Universidad Popular del Cesar, los requisitos para el acceso al empleo de rector deben acreditarse
al momento en que los aspirantes se inscriben en el marco del proceso electoral.

24. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004 vy el
articulo 3° del articulo 038 de la misma anualidad, que disponen expresamente ese extremo
temporal.

25. Seguidamente se concluyd que conforme los soportes que fueron allegados por el sefior
Guillermo Andrés Echavarria Gil, a este estado del proceso, resulté que soélo se acredité un total
de 4 afios, 10 meses y 26 dias, es decir, no se cumplié con la norma estatutaria que consagra las
calidades para ser designado rector por el consejo superior. Se indico que:

«Asi las cosas, siguiendo incluso el mismo parametro que en su momento tuvo en consideracion el
Tribunal de Garantias Electoral, con el cual, dos periodos académicos constituyen un afio, se tiene el
siguiente andlisis, precisando que respecto del afio 2025 sélo es procedente contabilizar un semestre
completo y el tiempo efectivamente laborado del segundo:

Periodo Tiempo de servicio en
Desde Hasta aplicacioén de la tesis del
tribunal
15 de febrero del 2021 9 de julio del 2021 1 afio
17 de agosto del 2021 17 de diciembre de 2021
01 de marzo del 2022 30 de junio del 2022 1 afio
22 de agosto del 2022 23 de diciembre del 2022
12 de febrero del 2023 23 de junio del 2023 1 afio
08 de agosto del 2023 12 de diciembre del 2023
12 de febrero del 2024 21 de junio del 2024 1 afio
05 de agosto del 2024 11 de diciembre del 2024
10 de febrero del 2025 18 de junio del 2025 1 periodo académicoy 4
11 de agosto del 2025 26 de noviembre del 2025 meses y 26 dias
(Fecha de la inscripcion)
Total de experiencia al 26 de noviembre del 2025: 4 afios y 10 meses y 26 dias

Por lo dicho, sin desconocer que el sefior Guillermo Andrés Echavarria Gil, se encontraba efectivamente
vinculado con la Universidad Popular del Cesar en el segundo semestre del afio 2025, lo cierto es que
esta Seccion encuentra, de manera preliminar y sin que constituya prejuzgamiento, que dicho periodo

13 Expediente digital SAMAI — indice 00005.
14 Expediente digital SAMAI — indice 00022.
15 Expediente digital SAMAI — indice 00023.
16 Expediente digital SAMAI — indice 21.

7 Expediente digital SAMAI — indice 00018.
18 Expediente digital SAMAI — indice 00026.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogoté D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Alvaro Javier Iglesias Ibarra
Demandado: Guillermo Andrés Echavarria Gil
Radicado: 11001-03-28-000-2026-00109-00

no fue laborado completo, en tanto la fecha de inscripcion fue anterior a su vencimiento, razon por la
cual, al momento de dicha actuacion por parte del aqui accionado, no acredité la experiencia académica
requerida de 5 afios conforme lo exige el articulo 3° de las Acuerdo 036 de 2004».

26. Teniendo en cuenta que, los estatutos de la universidad exigen experiencia académica en
servicios de educacién superior, no puede tenerse en cuenta la labor acreditada para el afio 2020
en UPARSISTEM S.A.S., dado que la naturaleza de esta institucion es la de un centro de
formacion para el trabajo y el desarrollo humano en los términos de la Ley 1064 de 2006, los cuales
tienen prohibicion expresa de ofertar programas de educacion superior, conforme al numeral 3.2
del Decreto 4904 del 2009, compilado por el articulo 2.6.4.2 Decreto 1075 del 2015, el cual sefala:

«3.2. Limitacion de la oferta. Las instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo
humano no pueden ofrecer y desarrollar directamente o a través de convenios programas
de educacion superior» (Se resalta).

1.4. Recursos de reposicion

27. Dentro de la oportunidad correspondiente, se impugnd la decision por los siguientes
intervinientes:

28. El demandado®® y el consejo superior del centro educativo?® presentaron, de forma
independiente, recursos de reposicion y en subsidio suplica, los cuales contienen argumentos
similares, razén por la cual se exponen de manera conjunta, asi:

a) Celeridad en el decreto de lasuspension provisional y la falta de respuesta arazones
de defensa

29. La decision cautelar se adopté menos de 24 horas después de la terminacion del traslado
dado por la ponente, e incluso, 7 horas después del paso al despacho por parte de la secretaria,
tiempo que se tomo para estudiar tanto el impedimento presentado por el magistrado Omar
Joaquin Barreto Suarez como los argumentos de las partes y el concepto del Ministerio Publico
en torno de la suspension provisional solicitada.

30. Razonaron que, sin reprochar la celeridad de la Sala, esta situacion pone de presente que no
se llev6 a cabo un estudio «pormenorizado, reflexivo y con el tiempo adecuado y razonable».

31. Adicionalmente, en la providencia recurrida se dejaron de resolver los argumentos de defensa
expuestos en el escrito con el cual se descorri6 el traslado de la medida cautelar, lo que implica
un desconocimiento de las garantias derivadas del debido proceso, asi como una falta al deber
de motivacion de las decisiones judiciales.

b) Fecha correcta para valorar la experienciay falta de soporte normativo para estudiar
lavinculacién del segundo semestre del 2025

32. La fecha juridicamente relevante a efectos de contabilizar la experiencia es el 17 de
diciembre del 2025, oportunidad en la que el Tribunal de Garantias Electorales expidio el
acuerdo 009, por medio de cual habilitd la participacion del demandado en el tramite de
eleccion.

33. Teniendo en cuenta que el segundo periodo académico del 2025 culminé el 9 del mes y afio
mencionado, cuando fue expedido el acto habilitante el elegido ya contaba con 10 periodos

19 indices 0045 y 0047. Expediente digital SAMAI.
2 ndice 0046. Expediente digital SAMAI.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogoté D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Alvaro Javier Iglesias Ibarra
PSP Demandado: Guillermo Andrés Echavarria Gil
Radicado: 11001-03-28-000-2026-00109-00

académicos plenamente laborados y ejecutados, equivalentes a 5 afios. Para soportar lo anterior,
refirieron que el proceso de eleccidon cuenta con dos etapas claramente diferenciadas: la
inscripciéon de candidatos con los respectivos documentos y la admision que realiza el Tribunal de
Garantias Electorales, siendo este ultimo, el momento en el cual se debe establecer si el
participante cumple o no con las calidades exigidas en los estatutos.

34. En este apartado, cuestionaron que, para el segundo semestre del 2025, la Sala vario la
metodologia con la que valoré las labores de 2021, 2022, 2023 y 2024, sin ningun soporte
normativo o razonamiento que fundamentara el porqué de dicha determinacion.

c) Presuncion de legalidad del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025 y de la
contradiccion interna de la decision al declarar su ilegalidad siendo un acto de
tramite.

35. El auto recurrido incurrid en una «contradiccion interna insalvable», en tanto en el acépite
correspondiente a la admision de la demanda, se indico que el Acuerdo 009 del 17 de diciembre
de 2025, con el cual se resolvié el recurso de reposicion a la inadmision del accionado en el
proceso, no es susceptible de ser controlado por la via de la nulidad electoral al ser un acto de
tramite; pero posteriormente, la Sala determina que la contabilizacién de la experiencia efectuada
por el Tribunal de Garantias Electorales fue errénea, con lo cual, se declar6 «de facto» la nulidad
del mencionado acto.

36. Se alego que:

«La consecuencia procesal es de primer orden. El Acuerdo 011 del 9 de marzo de 2026 fue expedido
con absoluta coherencia con todos los actos previos que conformaron el proceso electoral: Acuerdo
008 (inadmision inicial) - Acuerdo 009 (admision definitiva) - Acuerdo 003 del 2 de marzo de 2026
(lista de elegibles) - Acuerdo 011 (eleccion). Si el Acuerdo 009 no puede ser directamente anulado y
goza de presuncion de legalidad, entonces el Acuerdo 011, que lo ejecuta, no contiene ninguna
infraccion normativa propia: es el resultado légico y juridicamente valido de una cadena de actos
previos que la Sala misma reconocié no podia controlar directamente» (Negrilla propia del texto
original).

37. El referido acuerdo goza de presuncion de legalidad, en tanto fue expedido por la autoridad
electoral interna competente, mediante decision motivada de un cuerpo colegiado y «aplicé una
metodologia institucional que la propia UPC ha sostenido en cuatro instrumentos sucesivos desde
2011: Acuerdos 003 de 2011, 036 de 2017, 006 de 2018 y 027 de 2024».

d) Confusion entre la etapa de acreditacion documental y la de cumplimiento del
requisito

38. Elarticulo 3° de los acuerdos 036 y 038 del 2004 dispone una «carga procesal» de aportar
los documentos que demuestran los requisitos para el acceso al cargo en la etapa de
inscripcion, pero de esas normas no se deriva que las condiciones subjetivas deban cumplirse
para esa misma oportunidad, en tanto el articulo 2° del Acuerdo 038 de 2004, norma sustancial
gue establece las calidades de acceso al cargo, emplea la locucion «[plara ser Rector de la
Universidad Popular del Cesar se requiere», por lo que es claro que aquellas son necesarias para
el momento de la eleccién. Argumentaron que:

«El sujeto gramatical y I6gico de esa prescripcion es la persona en el acto de devenir rector, no el
aspirante en el acto de postularse. Los articulos 3° de los Acuerdos 036 y 038 son normas
instrumentales que regulan la forma de presentacion de la candidatura, no el momento en que los
requisitos sustanciales deben estar satisfechos».
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39. En este apartado indicaron que la creacion de un limite temporal, en los términos en que fue
efectuado por esta judicatura en la decision impugnada, conlleva un desconocimiento del articulo
84 Constitucional, norma de la se deriva la prohibicién de establecer requisitos para el ejercicio de
un derecho, distintos de aquellos que se consagran en la ley.

e) Vigencia de las normas que sustentaron la tesis de la Sala
40. El articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004, refiere expresamente lo siguiente:

«ARTICULO TERCERO. - Al momento de la inscripcion, el aspirante debera acreditar las calidades y
los requisitos exigidos por el Articulo 2° del Acuerdo No. 033 del 15 de junio de 2004, presentar su
Propuesta de Gobierno y manifestar bajo la gravedad del Juramento, que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, para ocupar el cargo de Rector».

41. De lalectura de esta disposicion, aquella refiere internamente a una norma que esta derogada,
esto es el articulo 2° del Acuerdo 033 del 15 de junio del 2004, en atencion a lo consagrado
expresamente en el articulo 12 del Acuerdo 038 del 2004?L. Sefialaron que:

«Este articulo 12° consagra una clausula derogatoria de doble alcance: (i) una derogacion general
de todas las disposiciones contrarias al Acuerdo 038, y (ii) una derogacién especifica y expresa del
Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004. Ambas modalidades son juridicamente plenas y producen
efecto desde el 31 de julio de 2004. La derogacion general tiene ademas una consecuencia adicional
gue el auto no examind: cualquier disposicién del Acuerdo 036 que sea contraria al Acuerdo 038
guedod igualmente derogada desde esa fecha, por virtud de la clausula general. Si el articulo 3° del
Acuerdo 036 establece una obligacion que el articulo 3° del Acuerdo 038 regula de manera diferente,
la segunda disposicion —posterior y especial— prevalece».

42. Conforme con ello, refirieron que la «norma expresa» que fundamenta la conclusion de la
Sala, remite a un cuerpo juridico inexistente, esto es, el Acuerdo 033 del 2004. Sefial6 que, en
consecuencia, «[s]in ese soporte normativo, la discusion retorna necesariamente al régimen vigente:
la expresién “para ser Rector se requiere” del Acuerdo 038 de 2004 —norma que si tiene vigencia
plena— sin fijar fecha de corte expresa, lo que conduce a la aplicacion del principio pro personay a la
regla general de la SU-342 de 2024 como criterio de interpretacion».

43. Se indic6 que la sustitucion del acuerdo 036 fue integral, en tanto el 038 regul6 nuevamente
lo relativo a la eleccion del rector de la Universidad Popular del Cesar, por lo que los parametros
del primero de los mencionados no son aplicables a la fecha, lo que conllevé a que incluso el
mismo consejo superior no fundamentara su actuacion en esas disposiciones juridicas al momento
de adoptar la convocatoria y el cronograma del proceso electoral. El demandado, en su recurso,
sefial6 expresamente:

«En sintesis: la Unica norma estatutaria que mencionaba expresamente la acreditacion de calidades
«al momento de la inscripcion» —el art. 3 del Acuerdo 036— remite a una disposicion derogada, no
opera como fundamento auténomo y fue conscientemente excluida por el propio Consejo Superior al
fijar la base normativa del calendario electoral 2026-2030. La inferencia de preclusion en la fecha de
inscripcion, sobre la cual descansa la motivacion cautelar, carece del anclaje estatutario vigente que
la providencia le atribuye.

La consecuencia procesal es clara. El art. 3 del Acuerdo 036 conserva relevancia en lo que es
compatible con la regulacion posterior, pero no opera como fundamento autonomo para definir el
momento de acreditacion de los requisitos sustantivos del rector. EI marco vigente y efectivamente
utilizado por el propio Consejo Superior fue el Acuerdo 038 de 2004, en particular sus articulos 1, 2y
3, junto con las reglas procedimentales no incompatibles del Acuerdo 036. Esa es la base sobre la
cual debe valorarse cautelarmente la situacion del demandado».

2L “ARTICULO 12°. - Vigencia. - El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicién y deroga las disposiciones que le sean
contrarias, en particular, el Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004”.

7
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogoté D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Alvaro Javier Iglesias Ibarra
Demandado: Guillermo Andrés Echavarria Gil
oe s Radicado: 11001-03-28-000-2026-00109-00

f) Cuestionamientos frente a la aplicacion de la sentencia de unificacion 339 del

2025 de la Corte Constitucional

44. La parte demandante no hizo referencia expresa a la aplicacién de la mencionada decision
como fundamento de su solicitud de medida cautelar, razén por la cual la misma no podia utilizarse
como soporte de la decisidn de suspender de manera provisional los efectos del acto demandado,
lo cual excede el caracter rogado de la jurisdiccion.

45. La Sala, de manera equivocada, fundamentd la decision recurrida en la sentencia de
unificacion ya mencionada y con ello desconoce que aquella refirié al régimen de eleccién de los
magistrados del Consejo Nacional Electoral, el cual difiere, sustancialmente, de lo dispuesto para
la designacion del rector de la Universidad Popular del Cesar.

46. Consideraron que no era procedente la «analogia» que efectuo la Seccion, en tanto es claro
gue se trata de instituciones publicas que no guardan relacion o similitud alguna.

47. En linea con lo anterior, sefialaron que la eleccién de los integrantes de la autoridad electoral,
tiene una clara diferenciacion entre dos etapas, esto es, la inscripcion y la postulacion de
candidatos, lo cual no ocurre en el caso de la institucion educativa, razén adicional para desestimar
la presunta aplicacion de la sentencia SU-339 del 202522

48. Asilas cosas, para el presente caso es procedente acudir a lo dicho por la Corte Constitucional
en la SU-342 de 202423, la cual fij6 una regla de interpretacién aplicable en los casos en donde no
se presenta esa dualidad entre postulacion e inscripcion de aspirantes. Por ello, el parametro fijado
en dicha decision sefiala que, si el legislador o la norma no definen el momento en el cual se deben
acreditar los requisitos para acceder a un empleo, la interpretacion mas favorable a los derechos
politicos, es aquella que propende por entender que ello debe ocurrir al momento de la eleccion.

g) Argumentos adicionales presentados por el apoderado del consejo superior
universitario

49. En su escrito, el citado interviniente aleg6 las siguientes circunstancias adicionales:

e El debate sobre la experiencia en la entidad UPARSISTEM S.A.S es «juridicamente
irrelevante», dado que las labores que fueron acreditadas por la Universidad Popular del
Cesar resultarian suficientes para demostrar las calidades requeridas para acceder al
empleo por parte del sefior Guillermo Andrés Echavarria Gil.

e El auto recurrido define asuntos que son propios de la sentencia, como lo es el debate
interpretativo referido a la forma de contabilizacion de la experiencia del demandado en la
Universidad Popular del Cesar.

e El principio de autonomia universitaria, dispuesto en el articulo 69 Constitucional, refuerza
aun mas la improcedencia de aplicar la tesis sostenida para la eleccion de los integrantes
del Consejo Nacional Electoral en las providencias de unificacion mencionadas en parrafos
anteriores.

e Elauto A-846 de 2024, dictado por la Corte Constitucional, refiere que la medida cautelar
no constituye un mecanismo de prejuzgamiento, especialmente cuando, como ocurre en el
presente caso, existen diversas interpretaciones plausibles sobre la aplicacion de una
norma especifica, lo que de entrada pone de presente que no se presenta la contradiccion
palmaria que se requiere para el decreto de la suspension provisional de los efectos del
acto. En este apartado, insistieron que la medida cautelar decretada tuvo como fundamento

22 M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londofio y Paola Andrea Meneses Mosquera.
% M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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un argumento que no hizo parte del concepto de la violacion expuesto por el accionante,
esto es, la sentencia SU-339 del 2025, lo que implica exceder el marco de la justicia rogada
y una reconstruccion ex post de las razones del demandante.

e Se desconoci6 el principio democratico y la estabilidad institucional de la Universidad
Popular del Cesar, toda vez que el demandado obtuvo 5.270 votos en la consulta
estamentaria y, adicionalmente, se presenta una afectacion desproporcionada a la
prestacion del servicio de educacion superior.

e Puso de presente el contenido de la aclaracion de voto presentada por el magistrado Omar
Joaquin Barreto Suarez, para concluir de ello lo siguiente:

«En sintesis: la aclaracion de voto del Magistrado Barreto Suéarez, leida con detenimiento,
confirma la inaplicabilidad de la SU-339/2025, guarda silencio sobre el argumento aritmético
central [relacionado con que la fecha en que debe acreditarse la experiencia es el 17 de
diciembre del 2025], introduce el principio de confianza legitima como argumento que esta parte
hace propio, y sostiene la tesis de la “norma expresa” sobre una base hermenéutica que,
analizada en detalle, no supera el estudio de los conceptos de “acreditar” y “cumplir’. Esos
cuatro elementos, tomados en conjunto, refuerzan la procedencia de la reposicion solicitadas.

e Finalmente, indic6 que en el auto admisorio se incurrié en un error de identificacion de
la parte demandante, dado que se incluyé como José Rafael Sierra Lafaurie, cuando lo
correcto es Alvaro Javier Iglesias Ibarra.

50. El Ministerio de Educacion Nacional?#, en su condicién de tercero reconocido en el proceso,
presentd escrito en el que sefialé que la providencia contiene una interpretacién errénea del
requisito de experiencia académica en educacion superior, asi como respecto de la posibilidad de
contabilizar un periodo académico que todavia estaba en ejecucion.

51. Sobre el particular, indico que la misma Universidad Popular del Cesar sefialé que el aspirante
Guillermo Andrés Echavarria Gil se encontraba vinculado en el segundo semestre del 2025 hasta
el 9 de diciembre de esa anualidad, por lo que dicho documento da cuenta de la real, efectiva y
actual actividad de aquel como catedratico del centro educativo hasta esa fecha.

52. Consideré que los articulos 3° de los acuerdos 036 y 038 del 2004 refieren a la presentacion
de documentos dentro del proceso de eleccion, lo cual, se cumpli6 debidamente por el aqui
accionado. A su vez, indic6 que ninguna de esas normas contempla la posibilidad de excluir
periodos académicos que se encuentren en ejecucion.

53. Seguidamente, alegé que al momento en que se dicto la providencia recurrida, el tiempo por
el cual fue designado como catedratico el sefior Echavarria Gil para el segundo semestre del 2025
ya habia culminado, por lo que se configura un «hecho cumplido» respecto de esa experiencia
académica que conlleva a que sea reconocida de forma completa. En este punto, indicé que el
certificado de la Universidad Popular del Cesar demostré que se trataba de una vinculacién laboral
concreta, existente y respaldada institucionalmente, y no una expectativa incierta o eventual.

1.5. Tramite adicional

54. La secretaria de la Secciéon Quinta fij6 el aviso?® de los recursos resefiados, asi como corrié
traslado de los mismos a las demas partes e interesados?®. Durante el plazo anterior, se
presentaron las siguientes intervenciones:

24 indice 0039. Expediente digital SAMAI.
** Indice 0048. Expediente digital SAMAI.
% ndice 0049. Expediente digital SAMAI.
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55. Elapoderado del demandante?’, descorri6 el traslado del recurso de sUplica para solicitar que
el mismo sea rechazado por improcedente. En cuanto hace al recurso de reposicion, la misma
parte presentd escrito?® en el que solicité que no se acceda a lo pedido en aquel, dado que ninguno
de los argumentos tiene la fuerza suficiente para desvirtuar las conclusiones a las que arribo esta
judicatura.

56. Sefald que contrario a lo sostenido por los recurrentes las normas que sustentaron la tesis de
la Sala no se encuentran derogadas expresa o tacitamente, de las cuales expreso que se deriva
la obligacion de acreditar los requisitos al momento de la inscripcién, lo que expone un elemento
temporal claro que no puede ser desconocido. Expreso que:

«En esa medida, se tiene que el articulo 12 del acuerdo 038 de 2004 que derogo las disposiciones
gue le sean contrarias, en particular, el Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004, en ninguna de sus
disposiciones es contraria con el acuerdo 036 de 2004, especialmente con su articulo 3°; por el
contrario, ambas normas convienen en prever que la oportunidad para acreditar los requisitos para
ser rector debe ser al o en “el momento de la inscripcién”, lo cual deja sin piso juridico que haya
existido alguna derogatoria expresa o tacita del articulo 3 del acuerdo 036 de 2004».

57. Indic6 que, si bien al demandado fue habilitado para participar con el Acuerdo 009 del 17 de
diciembre del 2025, lo cierto es que lo requisitos debié cumplirlos a la inscripcion, considerando
gue el Tribunal de Garantias Electoral sélo tiene competencia para verificar el cumplimiento esas
calidades, sin que pueda subsanar defectos sustanciales de los aspirantes.

58. En este punto refiri6 no compartir la diferenciacion que realizan los recurrentes respecto de la
carga procesal de aportar documentos, con el momento en que corresponde demostrar el
cumplimiento de requisitos. Sefial6 que:

«Al respecto, resulta equivocada la distincién que se pretende introducir porque tanto el articulo 3° del Acuerdo
036 como del Acuerdo 038 de 2004, establecen que al momento de la inscripcién el aspirante se debe acreditar
las calidades y los requisitos exigidos; de manera que, no se puede distinguir entre aportar documentos y cumplir
los requisitos, porque las citadas disposiciones hacen referencia expresamente a acreditar las calidades y los
requisitos, lo cual comparta una actuacion sustancial no formal, como lo pretende el togado».

59. A su vez sefialé que si bien cronograma fijado por el consejo superior, no hace mencién
expresa del Acuerdo 036 del 2004, ello no implica que se haya prescindido del mismo o que se
pueda cuestionar la vigencia de dicha norma.

60. Alegd que lo ocurrido en los actos preparatorios puede llegar a afectar la legalidad del acto de
eleccion acusado, tal y como lo expuso el auto recurrido, por lo que la apreciacion del demandado
al acudir a la presuncion de legalidad del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025, carece de
vocacion de prosperidad.

61. Indico que la mencion que se hizo de la sentencia SU-339 del 2025 responde a la necesidad
de contestar el argumento expreso que la defensa hizo en su escrito con el que se descorri6 el
traslado de la medida cautelar, y reafirmé que es la normativa interna de la universidad la que
sustento la tesis de la Sala en punto de establecer que es el momento de la inscripcion en el que
deben demostrarse las calidades subjetivas exigidas a los aspirantes.

62. Finalmente, indico que si bien los impugnantes presentan argumentos del analisis que realizan
a la aclaracion de voto presentada respecto del auto recurrido, lo cierto es que no se concreta en
ello un reproche directo a la providencia.

27 Expediente digital SAMAI — indice 00050.
2 Expediente digital SAMAI — indice 00051.
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63. Los demas intervinientes en el proceso guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

64. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011%°
y en el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019°%°, proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado,
esta Seccion es competente para conocer y tramitar en Unica instancia el proceso de la referencia.

65. De igual manera, la Sala es competente para resolver sobre el recurso de reposicién en contra
de la decision que decreto la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

2.2.Cuestiones previas

2.2.1. Procedencia del recurso de reposicion y oportunidad. Improcedencia de la suplica.

66. El inciso final del articulo 277 de la Ley 1437 del 2011, norma especial para el tramite del
proceso contencioso de nulidad electoral, dispone lo siguiente:

«En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por
el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el
recurso de reposicién y, en los de primera, el de apelacion» (Se resalta).

67. En aplicacion de lo anterior, la Sala concluye que el recurso de reposicion presentado por el
demandante y el Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, apoyado a su vez por el
Ministerio de Educacién Nacional, es procedente. Asi mismo, esa actuacion es oportuna, si se
considera que los memoriales fueron radicados el 13 de mayo del 2026, es decir, dentro del
término de ejecutoria de la providencia impugnada, la cual fue notificada en correo electrénico del
8 de mayo del corriente afio, por lo que dicho plazo transcurrio entre el 13 y 15 del mismo mes 'y
anualidad.

68. Adicionalmente, si bien los recurrentes interponen de manera subsidiaria el recurso de suplica,
de la norma procesal expuesta se concluye que aquella es improcedente, por lo que la Sala
solamente tramitara y decidira la reposicion.

2.2.2. Alcance de laintervencién del Ministerio de Educaciéon Nacional

69. De otra parte, la entidad presentd memorial que tituld como «recurso de reposicion» en contra
del articulo 2° del auto del 7 de mayo del 2026, para lo cual, adujo a su condicién de tercero
reconocido al interior del proceso en la misma providencia antes resefada.

70. Es de resaltar que esta Seccion3! ha reconocido, en cuanto a las potestades de los terceros,
gue a partir de la lectura sistematica de los articulos 223 de la Ley 1437 de 2011y 71 de la Ley
1564 de 2012, en el medio de control de nulidad electoral la participacion de terceros se encuentra

29 «ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA: (...) 4. De la nulidad de los actos de eleccién
expedidos por [...]la junta o consejo directivo de los entes auténomos del orden nacional y las comisiones de regulacién». En el presente
caso, se tiene que el acto demandado fue adoptado por el consejo superior de la de Universidad Popular del César, la cual, de conformidad
conlalLey 34 de 1976 y la Ley 30 de 1992, ostenta la condicion exigida por la norma de competencia transcrita.

30 Modificado por el Acuerdo 434 del 2024.

31 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 27 de marzo de 2014, M.P. Lucy Jeannette Bermldez, Rad. 54001-23-31-000-2012-00001-
03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 24 de agosto de 2016. M.P. Lucy Jeannette Bermidez. Rad. 73001-23-33-000-2016-00079-
03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 2 de mayo de 2019, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00623-00.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 25 de septiembre de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 63001-23-33-000-2019-
00029-01
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limitada a: (I) aquellas actuaciones permitidas a la parte a la que adhiere, (Il) no pueden oponerse
a los que realice la parte que coadyuva y (lll) no deben implicar disposicion del derecho en litigio.

71. Debido a esta limitacion, esta corporacién ha considerado improcedente que un tercero
interviniente asuma posturas que son propias de la parte a la cual adhiere y, por tanto, que al
coadyuvante o impugnador solo le es dable nutrir argumentativamente al sujeto procesal que
apoya®, sin que le sea posible traer a colacion cargos o argumentos de defensa novedosos
respecto de la intervencion de la parte coadyuvada, o presentar, de manera autbnoma, recursos
u otras solicitudes al interior del proceso.

72. Establecido lo anterior, si bien en el presente caso se tiene que el recurso de reposicion fue
presentado por el demandado y el consejo superior de la universidad, extremo procesal al que
apoya el Ministerio de Educacion Nacional en su intervencion, lo cierto es que el memorial de dicha
cartera solo puede ser tenido en cuenta siempre que se encuentre dentro de las limitaciones a que
se hace referencia en los parrafos anteriores.

73. Por ello, la Sala evidencia que el argumento dirigido a que se de aplicacion a la teoria del
hecho cumplido, la cual se fundamenta en que para el momento en que se dictd la providencia
recurrida el demandado ya habia culminado sus labores docentes en el segundo periodo
académico del 2025, no fue alegada en dichos términos por la parte apoyada, razon por la cual no
serd analizada al momento de resolver sobre los argumentos de inconformidad en contra del
decreto de la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

2.2.3. Cuestiones que no constituyen un ataque a la providencia

74. De otra parte, en la reposicion presentada por el apoderado del Consejo Superior de la
Universidad Popular del Cesar, se presentaron una serie de descripciones sobre los tiempos en
gue esta judicatura tomé la decision del 7 de mayo del 2026, para resaltar de ello, que la misma
fue adoptada en menos de 24 horas después de la finalizacion del traslado de la solicitud de
medida cautelar, y a solo 7 horas del paso al despacho.

75. Respecto de estas circunstancias la Sala no emitira pronunciamiento alguno, dado que las
mismas no constituyen un reproche o ataque directo al auto en que se dispuso a acceder a la
medida cautelar, en tanto no cuestionan expresamente los fundamentos al decidir sobre ese
particular.

76. Con todo, debe indicarse que de la revisién de las actuaciones registradas en el sistema
SAMAI, se tiene que (i) la etapa de traslado se cumplié a cabalidad, en tanto el término dispuesto
con el auto del 24 de abril del 2026 fue atendido plenamente por la Secretaria de la Seccién, al
transcurrir entre el 29 de abril y el 6 de mayo del corriente afio; (ii) durante esa oportunidad, se
presento la intervencion de la parte demandada, del Consejo Superior de la Universidad Popular
del Cesar y el concepto del Ministerio Puablico, por lo que la finalidad de la misma, al constituir un
espacio para al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de todos los interesado fue
garantizada.

77. Asi mismo, una vez se cumplié a cabalidad el mencionado traslado, la Sala adopté la
providencia recurrida y en ella detall6 en su totalidad cada uno de los argumentos expuestos por
los intervinientes y, en su parte considerativa, se atendieron cada uno de ellos.

32 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 27 de marzo de 2014, M.P. Lucy Jeannette Bermldez, Rad. 54001-23-31-000-2012-00001-
03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 24 de agosto de 2016. M.P. Lucy Jeannette Bermidez. Rad. 73001-23-33-000-2016-00079-
03. Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 2 de mayo de 2019, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00623-00.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 25 de septiembre de 2019, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio, Rad. 63001-23-33-000-2019-
00029-01
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78. Por lo expuesto, la Sala encuentra que la posibilidad de una defensa frente a la medida
cautelar solicitada fue efectiva, sin que se evidencien circunstancias que conlleven a pensar lo

contrario.

2.2.4. Falta de respuesta a los argumentos expuestos en el escrito que descorrio traslado

ala medida cautelar

79. En su memorial, tanto el demandado como el érgano elector refieren que se dejé de atender
una serie de argumentos expuestos por ellos en los escritos con los cuales se descorrio el traslado
de la solicitud de medida cautelar presentada por el actor.

80. Sobre el particular, la Sala pone de presente que en el auto del 7 de mayo del 2026 se
atendieron los argumentos de todas las partes, especialmente, aquellos expuestos por el extremo
pasivo de la relacion procesal, tal y como pasa a exponerse a continuacion:

Argumento de la defensa

Respuesta

La medida cautelar carece de sustentacion
auténoma y suficiente

En los parrafos 28 y 72 de la providencia se
mencion6 que el demandante, al pedir la
suspension provisional de los efectos del acto
acusado, remiti6 expresamente al concepto de la
violacion de la demanda, lo que permite concluir la
misma tiene una sustentacion en dichos reparos,
por lo que se entiende que aquella es suficiente
permitia el estudio de fondo de lo solicitado.

El Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025 goza
de presuncién de legalidad

Se precisa gue, sobre este acto administrativo, la
Sala concluyé que no es controlable de forma
directa por la via de la nulidad electoral, al ser
preparatorio de la eleccion acusada. Sin embargo,
también se puso de presente la posibilidad de
estudiar, de manera indirecta, las irregularidades
gue se puedan derivar de dichas etapas previas y
determinar el impacto en el acto de eleccion.

Asi las cosas, la decision cuestionada deja claro
gue la Unica decision objeto de reproche es la
contenida en el Acuerdo 011 del 9 de marzo del
2011 que designé al demandado en el cargo de
rector,

Criterio normativo de mas de 14 afios sobre la
valoracion de dos periodos académicos como un
afio de experiencia — Autonomia universitaria que
permite aplicar el pardmetro antes descrito —
Metodologia utilizada por el Tribunal de Garantias
Electorales tiene como soporte lo anterior.

Sobre este particular, es de resaltar que el
razonamiento efectuado por la Sala de Decision en
el auto recurrido, pone de presente que, incluso
valorando la experiencia del demandado en la
Universidad Popular del Cesar conforme los
parametros adoptados por el Tribunal de Garantias
Electorales, lo cierto es que tampoco se cumple
con el requisito de cinco afios de experiencia en
educacion superior.

En esa medida, si bien la providencia no detall6 o
profundizé expresamente sobre la costumbre al
interior del centro educativo por mas de 14 afios, lo
cierto es que el soporte argumentativo de la
decision impugnada pone de presente que incluso
bajo esa linea interpretativa, el demandado no
acreditaba las exigencias estatutarias para acceder
al cargo de rector.

Ahora bien, tampoco resultaba pertinente que se
disertara sobre el alcance de la autonomia
universitaria en este asunto particular, gue como
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bien lo reconoce el recurrente, se enfoco en sefialar
gue bajo dicha garantia constitucional, el Acuerdo
027 del 2024 era prevalente sobre el Decreto 1083
del 2015, norma que pretendia aplicar la parte
demandante.

Lo anterior, en tanto el fundamento de la decision
recurrida no estuvo en el Decreto 1083 del 2015y,
en todo momento, el analisis de esta Seccién gir6
en torno a las normas internas de la Universidad
Popular del Cesar, lo que evidencia que se respeto
la facultad de autogobierno y autorregulacién que
se reconoce a los entes universitarios autbnomos.

La exigencia de los requisitos debe cumplirse al
momento de la eleccion, en tanto la norma refiere a
gue «para ser Rector se requiere»

Los parrafos 87 a 99 del auto del 7 de mayo del
2026, exponen las razones de la Sala para
responder a este argumento en particular.

La sentencia SU-342 de 2024 refiere que los
requisitos son a la eleccion, sin que esa regla se
hubiere derogado por la SU-339 del 2025.

Los pérrafos 94 a 96 de la providencia contienen
los motivos suficientes para sefialar el por qué la
tesis de la defensa sobre este particular no era
acertada y carece de vocacion de prosperidad.

Inexistencia del periculum in mora — Afectacion
institucional a la Universidad Popular del Cesar —
Afectacion de la confianza legitima y seguridad
juridica

Sobre el particular, la decision impugnada refirié en
el parrafo 73, asi como en el acapite 2.4
denominado «sobre la suspension provisional de
los efectos del acto demandado», que para efectos

de la procedencia de dicha medida cautelar, basta
con gue se presente la violacion de las normas de
orden superior alegadas como desconocidas, lo
cual debe surgir del andlisis del acto frente a ellas
asi como del estudio de las pruebas aportadas con
la peticion.

En esa medida, es claro que requisitos como el
periculum in mora, o la ponderaciébn con otros
intereses como son la institucionalidad, la
confianza legitima o la seguridad juridica, no son
parametros relevantes en la procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto
electoral, por lo que ante dicha circunstancia
expresamente sefialada en el auto, carecia de
sentido ahondar sobre estos puntos en particular.

81. Asi las cosas, no se advierte omision alguna que deba ser considerada frente al reproche
analizado.

2.3. Solucién al recurso de reposicion

82. A continuacion, se responde a los deméas argumentos sefalados en los recursos de reposiciéon
de la parte demandada y el Consejo Superior de la Universidad Popular del Cesar, para lo cual,
se abordaran los temas a resolver de la siguiente manera: (i) la vigencia de las normas que
soportaron la tesis de la Sala; (ii) el momento para el cual debian acreditarse los requisitos para
acceder al cargo de rector de la mencionada institucion educativa; (iii) la presuncién de legalidad
del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025; (iv) de la presunta aplicacion de la sentencia SU-
339 de 2025 y (v) las demas cuestiones expuestas.

a) Vigenciade las normas que fundamentaron la tesis de la Seccion Quinta

83. En el auto del 7 de mayo del 2026, la Seccion Quinta puso de presente que, de conformidad
con los articulos 3° del Acuerdo 036 del 2004 y 3° del Acuerdo 038 de la misma anualidad, era
procedente concluir que los requisitos para el acceso al cargo de rector de la Universidad Popular
del Cesar debian acreditarse al momento de la inscripcion.
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84. Tanto el sefior Guillermo Andrés Echavarria Gil como el apoderado del consejo superior,
cuestionan la vigencia y aplicabilidad del Acuerdo 036 del 2004, por dos razones:

e Por un lado, sefalan que el Acuerdo 038 del 2004 regul6 integramente el proceso de
designacion del rector, razon por la cual, sustituyo lo dispuesto en el Acuerdo 036 de la
misma anualidad. Por lo tanto, el primero, es norma posterior y especial aplicable que no
dispone la etapa de la inscripcion como fecha para la acreditacion de los requisitos y, por
el contrario, refiere que las calidades para ser rector se exigen al momento de la eleccion.

e El articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004, remite, en punto de las calidades, a una norma
expresamente derogada, como es el Acuerdo 033 del 15 de junio del 2004.

85. Sobre el particular, la Sala anticipa que no le asiste razon a los recurrentes, en consideracion
a lo siguiente:

86. En primer lugar, se tiene que el Acuerdo 038 del 31 de julio del 2004 regul6 el proceso de
designacion rectoral. Dicha disposicion, en su articulo 12 refiere lo siguiente:

«Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias, en particular, el Acuerdo 033 del 15 de junio del 2004»

87. De la lectura de lo anterior, se puede concluir que aquella consagra (i) la derogatoria expresa
del Acuerdo 033 del 15 de junio del 2004, asi como (ii) de todas las disposiciones que le sean
contrarias, condicién esta ultima que requiere verificar si, en efecto, otras normas internas de la
Universidad Popular del Cesar no estarian vigentes en consideracion a su incompatibilidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 038 del 31 de julio del 2004.

88. Dicho lo anterior, se tiene entonces que el Acuerdo 038 del 31 de julio del 2004 no derogd
expresamente el Acuerdo 036 del 14 de julio del 2004. Ahora bien, es necesario determinar, si
como lo sefiala el demandado en su recurso, la regulacion de la primera de las normas
mencionadas implicd la sustitucién integral de la segunda, lo cual se determinaria con la
incompatibilidad de las disposiciones al ser contrarias, como lo sefiala el articulo 12 previamente
citado.

89. Sobre el particular, esta judicatura encuentra que no se puede concluir, en punto del extremo
temporal para acreditar los requisitos para acceder al cargo de rector, que exista una
incompatibilidad entre lo regulado en los acuerdos 036 y 038 del 2004, conclusion que parte de la
literalidad del articulo 3° de ambas normativas, como pasa a exponerse a continuacion:

Acuerdo 036 del 15 de junio del 2004 — Por medio
del cual se reglamenta el proceso de escogencia
de la lista de elegibles al cargo de rector y se
dictan otras disposiciones

Acuerdo 038 del 31 de julio del 2004 — Por medio del
cual se deroga el Acuerdo 033 del 15 de junio de 2004,
se reglamenta el proceso de designhacion rectoral y se
dictan otras disposiciones.

«ARTICULO TERCERO. - Al momento de la
inscripcion, el aspirante debera acreditar las
calidades y los requisitos exigidos por el
Articulo 2° del Acuerdo No. 033 del 15 de junio
de 2004, presentar su Propuesta de Gobierno y
manifestar bajo la gravedad del Juramento, que
no se encuentra incurso en ninguna causal de
inhabilidad, incompatibilidad o impedimento,
para ocupar el cargo de Rector». (Se resalta)

«ARTICULO 3°. Cada aspirante debera presentar
ante la Secretaria General de la Universidad Popular
del Cesar en el momento de la inscripcidn, la hoja
de vida con los respectivos soportes y los
certificados actualizados sobre antecedentes penales,
fiscales y disciplinarios expedidos por las autoridades
competentes. Asi mismo, deberd anexar la respectiva
propuesta programatica. Las hojas de vida y propuestas
de los aspirantes seran incluidas en la pagina Web de la
universidad, de manera que puedan ser consultadas por
todos los miembros de la comunidad académica». (Se
resalta)
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90. De la lectura de ambas disposiciones, como se sostuvo en el auto recurrido, se concluye que
la regulacion del proceso de designacion rectoral en la Universidad Popular del Cesar consagra
una etapa preclusiva para la acreditacion de los requisitos, como es el momento de la inscripcion
ante la secretaria general del centro educativo.

91. Poresarazon, mas alla de la discusion sobre el argumento de los recurrentes sobre la vigencia
0 no del Acuerdo 036 del 2004, lo cierto es que incluso en el Acuerdo 038 del 2004 se mantiene
la misma regla sobre la oportunidad para demostrar, con los soportes documentales pertinentes,
gue los aspirantes cumplen con las exigencias estatutarias a efectos de poder participar en el
proceso electoral.

92. En esa medida, la Sala encuentra que lejos de una incompatibilidad que conlleve a concluir
gue el Acuerdo 038 del 2004 derog6 expresamente el articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004, lo
cierto es que ambas normas se complementan en punto del entendimiento del extremo temporal
para acreditar requisitos, que se dispone expresamente en el momento de la inscripcion.

93. Por ello, ambas disposiciones, lejos del entendimiento que proponen los impugnantes, se
entienden en esta sede cautelar como una unidad y, por lo tanto, no existe razén para cuestionar
su vigencia para el momento en que el aqui demandado se postulé como aspirante al cargo de
rector.

94. Esta no conclusion no cambia si se analiza el argumento expuesto en los recursos de
reposicion, en donde se sefiala que al momento de fijarse el calendario electoral y determinar las
etapas del proceso, no se hizo mencion al Acuerdo 036 del 2024, situacion que por si sola no
permite cuestionar la vigencia de una determinada norma juridica, la cual solo se acredita con la
derogatoria expresa o tacita, aspecto que no se demostro en esta oportunidad.

95. Finalmente, es cierto que el articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004 remite al articulo 2° del
Acuerdo 033 de la misma anualidad, norma esta que como se sefial6 esta derogada en cuanto a
la fijacion de los requisitos para acceder al empleo, razon por la cual en el auto recurrido se verifico
el cumplimiento de aquellos conforme a la disposicién actualmente vigente, esto es el articulo 2°
del Acuerdo 038 del 2004.

96. Sin embargo, esta circunstancia no acompaiia la razén del recurrente en punto de las normas
gue fijan el momento en el cual dichas calidades deben acreditarse, tal como se analiza en el
acapite siguiente.

b) Momento en el cual debian de acreditarse los requisitos para el acceso al cargo de
rector y falta de soporte para el cambio de la metodologia en la valoracién de la
experiencia académica del segundo periodo del 2025

97. En primer lugar, la parte recurrente refiere que (i) esta Seccidn presentd una confusion entre
la carga procesal de aportar documentos y el momento sustancial en que se deben demostrar los
requisitos para el acceso al cargo de rector, asi como que (ii) la oportunidad relevante para este
segundo evento, es el 17 de diciembre del 2025, fecha en la cual el Tribunal de Garantias
Electorales adopto el acuerdo 009 con el cual se habilité la participacion del demandado en el
proceso electoral.

98. En relacion con esos argumentos, la Seccidon encuentra que no les asiste razon a los
recurrentes, en tanto la distincibn que se pretende plantear entre una «carga procesal» de
presentacion de documentos y el «momento sustancial para la acreditacion de requisitos», no
tiene soporte en la lectura razonable de las normas a que se hizo mencién previamente.
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99 Estando demostrada la vigencia del articulo 3° del Acuerdo 036 del 2004 y su compatibilidad
con la regulacion posterior del articulo 3° del Acuerdo 038 de la misma anualidad, se reitera que
esas disposiciones juridicas sefialan, expresamente, una etapa para la acreditacion de requisitos
como lo es la inscripcion, en la cual, se deben presentar los documentos con los que se pretenden
demostrar aquellos.

100. Esa circunstancia, lejos de crear una diferencia entre presentar documentos y acreditar
requisitos como lo exponen los recurrentes, lo que evidencia es que no existe una oportunidad
adicional para arrimar las certificaciones que permitan demostrar el cumplimiento de las
condiciones exigidas estatutariamente.

101. Esto es asi, ademas, porque las normas comentadas guardan una logica especifica, segun
la cual las calidades no se demuestran en abstracto, sino que precisamente, aquellas se acreditan
mediante la presentacion de los documentos necesarios y pertinentes, dentro de la oportunidad
gue se disponga para el efecto y no en otras posteriores.

102. Enesamedida, la radicacion de los soportes de la hoja de vida al momento de la inscripcion,
no es un acto meramente formal o instrumental distinto de la demostracion de las condiciones
subjetivas exigidas para el empleo, como parecen entenderlo los recurrentes, sino que, a traves
del mismo, precisamente, los aspirantes buscan demostrar que para esa oportunidad se cumplen
con las condiciones subjetivas que exige el articulo 2° del Acuerdo 038 del 2004.

103. Esta tesis encuentra soporte en una de las normas que regulan el proceso de eleccion del
rector en el Ultimo los acuerdos mencionados. Se trata del paragrafo del articulo 3° ibidem, que
indica lo siguiente:

«Paragrafo. La Secretaria General constatara el cumplimiento de la entrega de los documentos gque
avalen las calidades y requisitos exigidos y lo remitira al Tribunal de Garantias Electorales para su
revision.

104. De la lectura de dicha disposicion, se tiene que la presentacion de documentos en la etapa
de inscripcién, tiene la finalidad de avalar el cumplimiento de calidades y requisitos, por lo que no
se tiene un soporte normativo que de fundamento a la tesis que pretenden hacer valer los
recurrentes en esta oportunidad.

105. Por ello, no se comparte la conclusion expuesta en los recursos de reposicion, segun la
cual los requisitos deben demostrarse al momento de la eleccién pues, por el contrario, la misma
normativa interna de la de la universidad dispone el momento de la inscripciobn como Unica
oportunidad para presentar los documentos que acrediten dichas calidades.

106. En este punto, es importante responder a una de las razones de inconformidad de los
recurrentes, quienes sefialan que la fijacion de requisitos adicionales a los determinados en la ley
para el ejercicio de un derecho, es contrario a lo sefialado por el articulo 84 Constitucional. Ante
ello, se indica que la Sala determind la existencia de un extremo temporal para acreditar requisitos
para el empleo de rector consignado en las mismas normas internas de la Universidad Popular
del Cesar, por lo que no se trata de una creacion de esta judicatura que conlleve a desconocer
postulados constitucionales como el sefialado.

107. Ahora bien, tampoco es de recibo el argumento del demandado y del consejo superior al
sefialar que la oportunidad para valorar el cumplimiento de la experiencia académica, es el 17 de
diciembre del 2025, fecha en la que el Tribunal de Garantias Electorales habilité la participacién
del demandado en el proceso de eleccion.
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108. Sobre el particular, como se sefialé en el auto impugnado, la labor de verificacion de
requisitos de dicha instancia interna de la Universidad Popular del Cesar se fundamenta, siempre
y en todo momento, en los documentos que se acreditan al momento de la inscripcién de cada
aspirante, por lo que no se evidencia que, en el proceso de eleccién del rector de dicha institucion,
existan etapas posteriores que permitan subsanar defectos sobre dicho particular.

109. La providencia recurrida dispuso lo siguiente:

«Aplicando estas consideraciones al caso concreto, se tiene entonces que, revisado el
cronograma del proceso de eleccion del rector de la Universidad Popular del Cesar, aquel
dispone que la etapa uUnica de inscripcion de candidatos transcurrié entre el 24 y 26 de
noviembre del 2025, luego de la cual, continla el procedimiento de revision por parte del
Tribunal de Garantias Electorales, sin que incluso se dispongan de momentos para subsanar
defectos sustanciales por parte de los aspirantes, pues una vez postulados, lo siguiente es la
decision sobre la admisién o no en el proceso electoral.

Es de resaltar que esa revision, conforme lo sefiala el articulo 4° del Acuerdo 036 del 14 de julio
del 2004, se realiza a partir de la remisién que realiza la secretaria general de «la lista de
aspirantes junto con todos los documentos soportados», norma que sustenta la tesis que se
sostiene previamente, al sefialar que incluso el andlisis del Tribunal de Garantias Electorales se
realiza con fundamento en aquellos elementos que fueron aportados para demostrar la
experiencia al momento de la inscripcién y no posteriores o que se presenten al momento de la
eleccion, como lo pretende hacer ver el consejo superior en su intervencion y el demandado».

110. A suvez, debe reiterarse que el Acuerdo 038 del 2004, refiere en el paragrafo del articulo
39, que la secretaria verificara la presentacion de documentos que acreditan las calidades por
parte de los aspirantes, para posteriormente remitirlos al Tribunal de Garantias para su
verificacion, lo que sustenta aun mas la idea de que dicha instancia no tiene otro insumo para su
estudio y andlisis, que aquello que se arrimé al momento de la inscripcion.

111. En esa medida, si bien es cierto que hasta el 17 de diciembre del 2025 el referido tribunal
habilitd la participacion del accionado al resolver el recurso de reposicion presentado en contra del
acto que lo inadmitié inicialmente del proceso, lo cierto es que esa circunstancia, por si sola, no
conlleva a concluir que esa fecha era el momento en que debia de valorarse la acreditacion de la
experiencia, en tanto esa autoridad interna de la universidad, tenia como unico fundamento lo que
el accionado demostré al momento de su inscripcion y no momentos posteriores del proceso
electoral.

112. Finalmente, se tiene que los memorialistas cuestionan que el auto recurrido no tiene un
soporte normativo o0 argumentativo para determinar el por qué, para la valoracion de la experiencia
del segundo semestre del afio 2025, se adoptd un «criterio diferente» al que se aplico para las
labores acreditadas en el 2021, 2022, 2023 y 2024.

113. Sobre este punto, es de sefialar que la providencia del 7 de mayo del 2026, si refiere a la
razon por la cual, la experiencia, solo puede considerarse si la misma ha sido debidamente
ejecutada. A parrafos 100 y 101 de la decision se indico:

«100. Lo primero, es que la experiencia, ha sido definida desde el punto de vista hormativo, como
«los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o desarrolladas mediante el ejercicio
de una profesion, arte u oficio». A su vez, aquella de naturaleza docente «es la adquirida en el
ejercicio de las actividades de divulgacion del conocimiento obtenida en instituciones educativas
debidamente reconocidas [se cito el articulo 2.2.2.3.7 del Decreto 1083 del 2015 ]».

101. Lo anterior, permite a esta Sala entender que se hace referencia a la materializacién de
actividades que conlleven a que efectivamente, la persona adquiere esos conocimientos,
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habilidades o destrezas propias de la profesion, arte u oficio a que se dedica, razén por la cual, la
experiencia se relaciona directamente con la ejecucion especifica de la actividad con la que pretende
acreditar y no a la mera expectativa de adelantarla».

114. Dicho lo anterior, la Sala estudio el contenido de la certificacion aportada por el demandado
al momento de su inscripcidn y suscrita por funcionarios de la Universidad Popular del Cesar, en
la que se indicG expresamente que el sefior Echavarria Gil «actualmente se encuentra
vinculado mediante Resolucién Rectoral, como Docente Catedratico, en la categoria
Asociado, cuyo periodo de vinculacion esta comprendido entre el 11 de agosto del 2025
hasta el 09 de diciembre del 2025» (Se resalta)

115. Conforme con ello y en aplicacion al concepto de experiencia que se citd previamente, esta
judicatura concluy6 respecto del segundo periodo académico del afio 2025, que aquel se
encontraba en ejecucion al momento de la inscripcion del demandado, razon por la cual no era
procedente contabilizarlo como completo para determinar con ello la experiencia requerida en los
estatutos de la universidad.

116. En esa medida, la decisién sobre el particular si contd con un fundamento, no solo normativo,
sino a su vez probatorio, por lo que este argumento del recurso no tiene vocacion de prosperidad.

117. En este punto, es importante responder a uno de los argumentos que en linea con lo anterior
expone el Ministerio de Educacion Nacional en su intervencion, al sefialar que la certificacion que
se menciond daba certeza sobre la vinculacion del sefior Echavarria Gil en el segundo periodo
académico del afio 2025 y que, incluso, ninguna norma de la universidad dispone que puedan
excluirse de la valoracién de los requisitos de los aspirantes, aquellos lapsos que se encuentren
en ejecucion.

118. Sobre el particular, debe indicarse que la providencia cuestionada no desconocio la efectiva
vinculacion del accionado a la universidad para dicho periodo académico, tal y como se reconocio
en el parrafo 109 de la misma. Lo que sucede es, que bajo el concepto de experiencia que indicé
previamente, no es posible considerar que ella se fundamenta en actividades laborales futuras o
eventuales, por lo que finalmente, solo es posible tener en cuenta aquella que efectivamente se
ejecuto.

119. De otra parte, no es de recibo el argumento en relacion con que no existe norma de la
institucion educativa que determine que se requieren periodos debidamente ejecutados, dado que,
si se considera que al momento de la inscripcion debe acreditarse el cumplimiento de las calidades
necesarias para ser elegido posteriormente rector, dicha demostracion debe sustentarse en
circunstancias verificables objetivamente que permitan concluir que en efecto la experiencia fue
adquirida por quien pretende acceder al empleo, lo que conlleva a que eventualidades o
circunstancias futuras, no sean contabilizadas para dichos efectos.

c) Presuncion de legalidad del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025

120. Sobre este punto, los memorialistas refieren que la providencia incurrié en una
«contradiccion insalvable», al haber sefialado en el acapite correspondiente a la admision que el
Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025 no era susceptible de control judicial, pero al resolver
la medida cautelar se declar6é «de facto» la nulidad de dicha decision del Tribunal de Garantias
Electorales.

121. Enrelacion con este particular, debe referirse que ha sido una tesis pacifica de esta Seccion
sefialar que, si bien los actos preparatorios a la eleccién no son susceptibles de control directo, las
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irregularidades acaecidas en aquellos pueden estudiarse de forma indirecta para que, verificada
Su ocurrencia, se determine el impacto en el acto electoral propiamente dicho.

122. En decision reciente33, esta judicatura sefialo:

En primer lugar, se reitera la postura sobre la posibilidad de controlar la legalidad de los actos expedidos
de forma preliminar a la decisién definitiva en el marco del proceso electoral, estudio que se realiza de
forma indirecta y, en caso de encontrar acreditado un vicio, se procede a determinar si aquel se enmarca
en una ilicitud de caracter sustancial que vicie la designacion.

Ha sido pacifica la jurisprudencia en sefalar que, en materia electoral, el acto definitivo lo constituye
aquel que declara la eleccion en voto popular o por cuerpos electorales, los de nombramiento y aquellos
por medio de los cuales se realiza el llamamiento a ocupar curules en corporaciones publicas®*. Por el
contrario, seran de tramite o preparatorios, todos aquellos que se producen en el devenir del
procedimiento con el fin de lograr una decision, por lo que son instrumentales de aquella, ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, por lo que no crean relaciones juridicas.

Lo anterior no resulta de menor importancia, en tanto es claro que con fundamento en ello se determina
la procedencia o no del medio de control que instituye el articulo 139 de la Ley 1437 del 2011. Sobre el
particular la jurisprudencia ha sostenido lo siguiente:

«Lejos de tratarse de una distincion baladi, la separacién que se comenta determina la procedibilidad
del medio de control de nulidad electoral que tan solo podra formularse directamente contra los actos
gue ponen punto final a los tramites electorales —actos de eleccién, nombramiento y llamamiento-. Lo
anterior, no significa que los actos preparatorios estén excluidos de control judicial, sino que su
fiscalizacion por parte del juez electoral se desarrollara siempre al amparo de las demandas que
se dirigen contra los actos definitivos»® (Se resalta).

Las decisiones de la Seccién Quinta, han expresado que «la ley y la jurisprudencia han establecido,
como regla general, que solo los actos definitivos son recurribles y, por tanto, susceptibles de control
judicial, lo que no significa que los actos de tramite estén exentos del debido apego a la legalidad o que
constituyan un escenario de completa discrecionalidad para las autoridades; simplemente, quiere decir
gue no son demandables de forma directa o separada, sino accesoria al acto principal al que dan
lugar, principalmente por via de los denominados vicios de forma»®¢. (Se resalta)

123. En esa medida, no es una contradiccion en los términos que exponen los recurrentes, dado
gue es claro que en el contencioso electoral se cuenta con la posibilidad de estudiar la ocurrencia
de circunstancias o irregularidades previas a la adopcion del acto definitivo, que tiene un impacto
directo en aquel y, en consecuencia, darian lugar a su anulacion.

124. Con todo, es de aclarar que se trata de un andlisis de incidencia en el acto de eleccion, por
lo que es claro que solamente este Ultimo es el susceptible de control por la via procesal de la
nulidad electoral, por lo que contrario a lo que sostienen los impugnantes, en esta oportunidad no
se declard la suspension de los efectos del Acuerdo 009 del 17 de diciembre del 2025 o su
«nulidad», en tanto es claro que aquel es preparatorio del posterior Acuerdo 011 del 9 de marzo
del 2026, pero la Sala si encontrd, de manera preliminar y sin que constituya prejuzgamiento, una
irregularidad en punto de la valoracion de los requisitos que debieron acreditarse al momento de
la inscripcidn, lo cual tiene un impacto directo en el acto electoral.

33 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 20 de noviembre del 2025. Radicacion 11001-03-
28-000-2024-00155-00 (PRINCIPAL). M.P. Gloria Maria Gémez Montoya.

34 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2020-00057-00. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez. Auto de 3 de septiembre de 2020. Criterio reiterado en: Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 28 de enero
del 2021. Radicacién 19001-23-33-000-2020-00010-0. M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

35 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2020-00057-00. M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez. Auto de 3 de septiembre de 2020

3% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 11001-03-28-000-2019-00042-00. M.P. Luis Alberto
Alvarez Parra. Sentencia de 27 de agosto de 2020.
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d) Aplicacion de las sentencias SU-339 del 2025 y SU-342 de 2024

125. Los recurrentes indican que la providencia de unificacion SU-339 del 2025 no hizo parte de
los argumentos que soportaron la peticion cautelar elevada por el demandante, e incluso, refieren
gue la aplicacion de los criterios expuestos en aquella no era procedente dado que el caso alli
abordado trata un régimen de eleccion con caracteristicas diferentes.

126. Razonaron que, en todo caso, lo procedente en este caso era acudir al parametro dispuesto
en la SU-342 del 2024, fallo en el cual se indicé que, si no esta claro el momento para la
demostracion de los requisitos, la interpretacion mas favorable a los derechos politicos, es aquella
gue entiende que ello debe ser al momento de la eleccion.

127. En relacion el primero de los reparos, es cierto que el demandante no expuso como
fundamento de su cautelar lo concerniente a lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-339 del 2025, pero aquella si correspondié a un argumento de defensa expresamente alegado
por el demandado y el consejo superior universitario al momento de descorrer el traslado de la
medida, por lo que la mencion a dicho pronunciamiento obedecioé a la necesidad de pronunciarse
sobre dicho particular.

128. Por ello, esta judicatura encuentra que el soporte de la decision de suspender los efectos del
Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, se centré en el estudio de las normas internas de la
Universidad Popular del Cesar y de las pruebas que fueron aportadas con la solicitud de medida
cautelar, sin que en ningln momento la Sala hubiere dispuesto como aplicable la providencia de
unificaciéon de la SU-339 del 2025, siendo que, por el contrario, lo que hizo esta judicatura fue
responder a la defensa expuesta por el extremo demandado.

129. La Sala encuentra contradictorio el argumento de los recurrentes en cuanto a la solicitud de
aplicar la sentencia SU-342 del 2024, la cual refiere al proceso de eleccion de los magistrados del
CNE, dado que ellos mismos en su memorial parten de sefialar que existe una diferencia entre el
régimen de eleccién de dichos funcionarios frente a lo que sucede en la designacién del rector de
la Universidad Popular del Cesar.

130. Con todo, de aceptarse que la referida sentencia consagra una regla aplicable al presente
caso, relativa a que cuando no existe mencién expresa al momento en que deban demostrarse
las calidades para el acceso a un empleo debe entenderse que ello ocurre a la eleccidn, lo cierto
es que como se indicé previamente, la Sala encontr6 de manera preliminar que las normas
internas de la Universidad Popular del Cesar, adoptadas en el ejercicio de su autonomia, contienen
norma expresa que regula el asunto.

e) Otros cuestionamientos expuestos por el apoderado del consejo superior

131. Pese a que el apoderado del consejo superior plantea como juridicamente irrelevante el
debate sobre la experiencia en la entidad UPARSISTEM S.A.S, lo cierto es que en esta
oportunidad no se presentaron argumentos para reconsiderar la conclusion a la que arribé la
providencia cuestionada sobre la falta de requisitos del accionado, siendo entonces necesario el
estudio que se hizo sobre la experiencia en dicha institucion, dado que aquella incluso hizo parte
de lo que se pretendio acreditar por el demando al momento de su postulacion.

132. A su vez, se alega que el auto recurrido define asuntos que son propios de la sentencia,
cuestion que no es suficiente para la revocatoria del mismo, dado que como se indicé en el acépite
2.4 del auto del 7 de mayo del 2026, para la procedencia de la suspension provisional de los

efectos del acto demandado, se requiere demostrar en esta primigenia instancia procesal la
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infraccion normativa alegada por la parte demandada, lo cual ocurri6 de manera preliminar
conforme con los argumentos vertidos en la decision de la Sala.

133. El cuestionamiento relacionado con el auto A-846 de 2024, dictado por la Corte
Constitucional, segun el cual la medida cautelar no constituye un mecanismo de prejuzgamiento,
debe aclararse que dicha condicion proviene ademas de la misma norma procesal, esto es el
inciso final del articulo 229 de la Ley 1437 del 2011, como lo sefial6 claramente en la providencia
impugnada. Asi la cosas, es claro que en el devenir del proceso y al momento de la sentencia que
se adopte al final de este, se puede llegar a una conclusion diferente.

134. Tanto la parte demandante como el consejo superior al momento de descorrer el traslado de
la medida cautelar ponen de presente dos interpretaciones respecto de la contabilizacion de la
experiencia educativa y esta judicatura incluso aplicando la tesis que sostuvo el Tribunal de
Garantias Electorales al validar la experiencia del demandado, concluy6 que aquel no cumple con
los requisitos exigidos estatutariamente.

135. Los argumentos sobre el presunto desconocimiento del principio democratico y la estabilidad
institucional de la Universidad Popular del Cesar, asi como de la posible afectacion
desproporcionada a la prestacion del servicio de educacion superior, no integran el analisis de la
procedencia de la medida cautelar de suspension de los efectos del acto demandado en medios
de control como el de nulidad electoral, lo cual se deriva del contenido del articulo 231 de la Ley
1437 del 2011.

136. Finalmente, sobre los argumentos que expone el apoderado del Consejo Superior de la
Universidad Popular del Cesar, relacionados con el analisis y conclusiones que se derivan segun
su criterio de la aclaracion de voto presentada respecto del auto del 7 de mayo del 2026, la Sala
pone de presente que aquellos fueron atendidos en la forma en que se resuelven los argumentos
en los literales a), b), ¢) y d) de esta decision.

2.4.Correccion de la providencia

137. Indicé el representante judicial de consejo superior, que en el auto admisorio se incurrio
en un error de identificacion de la parte demandante, dado que se incluyé como José Rafael
Sierra Lafaurie, cuando lo correcto es Alvaro Javier Iglesias Ibarra, situacién que en efecto
ocurrio.

138. Dicha circunstancian da lugar a la correccién del articulo primero del auto del 7 de mayo
del 2026, de conformidad con lo sefialado en el inciso tercero del articulo 286 del Cadigo
General del Proceso.

139. Por lo expuesto, la sala
I, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el articulo segundo del auto del 7 de mayo del 2026, por medio del
cual se decret0d la suspension provisional de los efectos de la eleccion del sefior Guillermo Andrés
Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar, periodo 2026-2030, la cual
esta contenida en el Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, expedido por el consejo superior
de dicho ente educativo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el articulo primero del auto del 7 de mayo del 2026, el cual quedara
en los siguientes términos:
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«PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad electoral presentada por el sefior Andrés Javier
Iglesias Ibarra en contra del Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026, por medio del cual el consejo
superior de la Universidad Popular del Cesar designé al sefior Guillermo Andrés Echavarria Gil como
rector de esa institucion educativa, en los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia».

TERCERO: ADVERTIR a las partes que contra la presente providencia no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx»
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