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Concepto No. 2026-10-NE-286

Doctora

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada Ponente

Consejo de Estado-Seccién Quinta
E. S. D.

EXPEDIENTE: 11001-03-28-000-2026-00109-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ALVARO JAVIER IGLESIAS IBARRA
DEMANDADO: GUILLERMO ANDRES ECHAVARRIA GIL,
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR,
PERIODO 2026-2030.

ASPECTOS DE ESPECIAL ATENCION: INFRACCION DE
NORMA SUPERIOR.

Respetada Magistrada:

Dentro del término concedido por auto del 7 de septiembre de 2026, intervengo como
Agente del Ministerio Publico al interior del proceso que pretende la nulidad del
Acuerdo No. 11 de 9 de marzo de 2026, por medio del cual se designé como rector en
propiedad de la Universidad Popular del Cesar a Guillermo Andrés Echavarria Gil,

para el periodo 2026-2030.

l. ANTECEDENTES
1.1. Hechos'

1.1.1. Mediante el Acuerdo No. 017 del 21 de octubre de 2025, el Consejo Superior de
la Universidad Popular del Cesar reglamentd la convocatoria y fijé el cronograma para

la designacién de Rector para el periodo 2026-2030.

1.1.2. El 26 de noviembre de 2025, el profesor Guillermo Andrés Echavarria Gil se
inscribié en el proceso. Para acreditar la experiencia en educacién superior aportd dos
certificaciones: (i) una de la Universidad Popular del Cesar y (ii) otra de Centro
Educativo de Sistemas UPARSISTEM (2020), que no corresponde a una instituciéon de

educacidn superior.

' Se toman como referencia los de las demandas.
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1.1.3. En la sesién No. 010 del 28 de noviembre de 2025, el Tribunal de Garantias
Electorales verifico los requisitos habilitantes de los candidatos. Mediante el Acuerdo
No. 008 del 28 de noviembre de 20252, se inadmitié su inscripcidon por no acreditar la
experiencia minima de cinco (5) anos exigida en el numeral 3 del articulo 1 del Acuerdo

016 del 21 de octubre de 2025, pues solo registraba 49 meses.

1.1.4. El 16 de diciembre de 2025, el profesor Echavarria Gil interpuso recurso de

reposicion contra el Acuerdo No. 008 del 28 de noviembre de 2025.

1.1.5. Mediante el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 20253, se habilitd al
profesor Echavarria Gil por acreditar seis (6) anos de experienciay, por ende, cumplir
los requisitos del Acuerdo 016 de 2025. Sin embargo, el acto no precisé el computo

realizado ni qué certificacidn o certificaciones se tuvieron en cuenta.

1.1.6. El 26 de febrero de 2026 se realizé la consulta estamentaria y, mediante el
Acuerdo No. 003 del 2 de marzo de 2026, se publicé la lista de elegibles para Rector de
la UPC (periodo 2026-2030).

1.1.7. Mediante el Acuerdo No. 011 del 9 de marzo de 2026, el Consejo Superior
Universitario (CSU) designé al profesor Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector

de la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2026-2030.

1.1.8. El 13 de marzo de 2026, el ciudadano Alvaro Javier Iglesias Ibarra interpuso
recurso de reposicion contra el acto de designacioén al considerar que Echavarria Gil
no cumplia los requisitos para ser rector. Al dia siguiente formuld una recusacién
contra el representante de los docentes ante el CSU Marlon Jose Bastidas Barranco
(formula suplente del demandado ante el CSU) para evitar su intervencién en la

decision del recurso.

1.1.9. ElseforJosé Rafael Sierra Lafaurie® aseguré que, ante las reclamaciones sobre
la inscripcion del rector, el Tribunal de Garantias Electorales, reunido el 9 de abril de

2026, aprobd por mayoria un acuerdo que anuld dicha inscripcion. Asi luego de su

2“Mediante el cual se admiten o inadmiten unas inscripciones para ser aspirantes al cargo de Rector de
la Universidad Popular del Cesar periodo 2026-2030y se dictas otras disposiciones"

3 “por medio del cual se resuelven unos recursos de reposicion”

4 Expediente No. 11001-03-28-000-2026-00106-00
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publicacidn produjo efectos juridicos conforme al articulo 91.2 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que la eleccion quedd sin fundamento legal. Aungue el presidente y el secretario
se negaron afirmarelactaydesconocieron la legitimidad del acuerdo, se sostiene que
el Consejo Superior Universitario quedd vinculado por el decaimiento del acto de

inscripcion.

1.1.10. Guillermo Andrés Echavarria Gil, elegido representante principal de los
docentes ante el Consejo Superior Universitario para el periodo 2022-2026, presenté
renuncia el 26 de noviembre de 2025 y la reiterd el 5 de diciembre. Como el Consejo
Superior Universitario no la acepté formalmente y el Tribunal de Garantias Electorales
carecia de competencia para resolverla, continud juridicamente vinculado al cargo,

pese a considerar que su dimisidn habia surtido efectos automaticos.

1.1.11. Como consecuencia de lo anterior, el demandante Alvaro Javier Iglesias
Ibarra afirma que Echavarria Gil incurrié en la inhabilidad e incompatibilidad prevista
en el Decreto 128 de 1976, incorporado al estatuto universitario, pues entre su
renunciay la eleccion como rector del 9 de marzo de 2026 transcurrieron apenas tres
meses, y no el ano exigido. Asimismo, la intervencion del suplente Marlon José
Bastidas Barranco en la sesidn electoral habria viciado el tramite, al no declararse
impedido ni tramitarse recusacién, con afectacién de los principios de igualdad,

transparencia e imparcialidad.

1.1.12. Contra el acto de eleccidn, los sefiores Alvaro Javier Iglesias Ibarra®, Luis
Fernando Padilla Pérez®, Carlos Mario Rojas Centeno’, José Rafael Sierra Lafaurie® y
Alvaro Luis Castilla Fragozo®, en ejercicio del medio de control consagrado en el
articulo 139 de la Ley 1437 del 2011, solicitaron la nulidad de la eleccién del sefior
Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar,
periodo 2026-2030, la cual esta contenida en el Acuerdo 011 del 9 de marzo del 2026,

expedido por el Consejo Superior.

® Expediente 11001-03-28-000-2026-00109-00

¢ Expediente 11001-03-28-000-2026-00079-00
7 Expediente 11001-03-28-000-2026-00082-00
8 Expediente 11001-03-28-000-2026-00106-00
° Expediente 11001-03-28-000-2026-00110-00
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1.1.13. Con auto del 25 de marzo de 2026, se admitié la demanda y, mediante
decision del 27 de julio de 2026 se decretd la acumulacion de los procesos de nulidad
electoral 11001-03-28-000-2026-00109-00, 11001-03-28-000-2026-00110-00, 11001-
03-28-000-2026-00106-00, 11001-03-28-000-2026-00082-00 y 11001-03-28-000-
2026-00079-00, promovidos contra la eleccién del sefor Guillermo Andrés Echavarria
Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2026-2030. Con
auto del 7 de septiembre de 2026, se resolvieron los aspectos probatorios, se fijo el
litigio, se anuncié la sentencia anticipada y se corrié traslado a las partes y al agente

del Ministerio Publico para alegar de conclusion.

1.2. Cargos de las demandas

En términos generales, los demandantes consideran que el acto de eleccidon de
Guillermo Andrés Echavarria Gil vulneré la Constitucién, la Ley 30 de 1992, la Ley 190
de 1995, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 128 de 1976 y diversas normas internas de la
Universidad Popular del Cesar. En consecuencia, invocan como causales de nulidad
la infraccién de las normas superiores, la expedicion irregular, la falsa y falta de
motivacion, la desviaciéon de poder, el incumplimiento de requisitos e inhabilidades y

la pérdida de fuerza ejecutoria.

Afirman que Guillermo Andrés Echavarria Gil no acredité los cinco anos de
experiencia académicaen educacién superior exigidos, pues solo contaba con 3 afos,
5 meses, 1 semanay 8 dias. Pese a ello, el Tribunal de Garantias Electorales admitid
su inscripcion mediante el Acuerdo 009 del 17 de diciembre de 2025, aplicando por
analogia el Acuerdo 027 de 2024, relativo a profesores docentes y ocasionales, en

lugar del Acuerdo 038 de 2004, que regula especificamente los requisitos para rector.

También alegan falsa y falta de motivaciéon porque la certificacién de Centro Educativo
de Sistemas UPARSISTEM solo acreditaria docencia en hoteleria y turismo dentro de
una institucidon de educacidn para el trabajo, no experiencia universitaria, y porque el
Acuerdo 009 no explicd los periodos, entidades ni certificaciones utilizados para
concluir que existian seis anos de experiencia. A su juicio, la aplicacion de una norma
ajena al proceso de eleccién de rector evidencia desviacion de poder orientada a

favorecer indebidamente la candidatura.
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Sostienen que el elegido estaba inhabilitado conforme al articulo 10 del Decreto 128
de 1976, pues renuncié como representante docente ante el Consejo Superior

Universitario el 5 de diciembre de 2025, menos de un afio antes de la eleccién.

Asimismo, atribuyen la expedicién irregular al Acuerdo 011 del 9 de marzo de 2026 por
la participacion y el voto favorable del representante suplente Marlon José Bastidas

Barranco, pese a su presunto conflicto de intereses.

Finalmente aseguran que el acto de eleccion perdi6 fuerza ejecutoria al desaparecer
su fundamento juridico, dado que el Tribunal de Garantias Electorales anulé el acto de

inscripcion el 9 de abril de 2026, conforme al articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Fijacion del litigio

Con fundamento en los hechos y normas invocadas por los demandantes en su
escrito, la senora Consejera Ponente mediante proveido del 7 de septiembre de 2026,

resolvié las excepciones y fijé el siguiente problema juridico para resolver el litigio, asi:

“2.2.2. Fijacion del litigio

“59. Asi, y teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso 2° del literal d), del
numeral 1°, del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijaré el litigio
en los siguientes términos:

Determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de la eleccion del sefior
Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar,
periodo 2026-2030, la cual esta contenida en el Acuerdo 011 del 9 de marzo del
2026, expedido por el Consejo Superior Universitario.

Para ello, se debera establecer si el acto demandado adolece de nulidad por
infraccion de las normas en que debia fundarse, expedicion irregular, falsa
motivacion, falta de motivacién, desviacidon de poder en los actos preparatorios y
el definitivo, por elegirse a personas que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales o legales y que se encuentren incursas en causales de
inhabilidad.

Ademas, por pérdida de fuerza ejecutoria del acto de eleccidn, de conformidad
con los argumentos facticos y juridicos expuestos por los demandantes.

Igualmente, para el analisis de cada uno de los cargos propuestos, debera tenerse
en cuenta los fundamentos de defensa expuestos por quienes integran el extremo
pasivo en cada uno de los pronunciamientos hechos al contestar las demandas.”.
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1.4. Traslado para alegar de conclusion

En la providencia precitada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 182A,
numeral 1, del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fij6 el
litigio, se dio aplicacién a la figura de la sentencia anticipada, se incorporaron los
medios de prueba allegados por los sujetos procesales y se procedid a correr traslado
a las partes para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en
elinciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual, se procede a

rendir el concepto correspondiente.

1. CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA SEPTIMA DELEGADA ANTE
EL CONSEJO DE ESTADO

2.1. Problema Juridico

Le corresponde a la Seccién Quinta del Consejo de Estado determinar si el Acuerdo
No. 011 del 9 de marzo de 2026, mediante el cual el Consejo Superior Universitario
designo a Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del
Cesar para el periodo 2026-2030, se encuentra viciado de nulidad porque: i) el elegido
presuntamente no acredité la experiencia académica exigida; ii) se encontrabaincurso
en una causal de inhabilidad; iii) el procedimiento electoral habria estado afectado por
expedicionirregular; iv) los actos preparatorios o el acto definitivo adolecerian de falsa
o falta de motivacion; v) se habria configurado desviacién de poder; y vi) el acto de
eleccion habria perdido fuerza ejecutoria como consecuencia de la alegada

desaparicion de su fundamento juridico.

Para ello, el Ministerio Publico efectuara algunas consideraciones sobre: i) la
infraccién de las normas en que debia fundarse el acto; ii) la expedicién irregular; iii)
la falsa y la falta de motivacion; iv) la desviacién de poder; y v) posteriormente,
analizara cada uno de los cargos en el caso concreto, teniendo en cuenta los

fundamentos de las demandas y de las contestaciones.

2.1.2. Lainfraccion a norma superior

Las causales de nulidad electoral no son Unicamente las enlistadas en el articulo 275

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues
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también resultan aplicables las causales genéricas consagradas en el articulo 137

ibidem, segun la misma norma lo establece.

Se ha considerado que la causal de nulidad derivada de la infraccidon de las normas en
las que ha debido fundarse el acto administrativo o -la nulidad por violaciéon de una
norma superior-, como se conoce de manera genérica, se configura bajo los siguientes

presupuestos’:

(i). La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa.

(ii). Falta de aplicacién de la norma. a). Se ignora su existencia; b) se conoce, pero no
se aplica al caso concreto; c) se acepta una existencia ineficaz de la norma en el
mundo juridico, pues no tiene validez en el tiempo o en el espacio; o d) se examina la

norma, pero se estima errdneamente que no es la aplicable.

(iii). Aplicacién en indebida forma de la norma. Ocurre cuando se usa un precepto no
pertinente para resolver el asunto. El error puede originarse por: a) equivocacion al
escoger la norma por una valoracidon inadecuada del supuesto de hecho;
b) incorrecta identificacién de la diferencia o semejanza entre la hipoétesis legal y el

caso concreto.

(iv). Interpretacion erronea. Sucede cuando la norma aplicable se entiende y aplica de
manera equivocada, asignandole un sentido o alcance que no le corresponde. Esta
causal se configura por la inobservancia de normas que integran el marco juridico del
acto, lo cual surge de confrontar la norma presuntamente infringida con el acto

administrativo, no con la conducta del administrado.

2.1.3. Falsay falta de motivaciéon™

0 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas Bogota, D.C., Quince (15) de Marzo de dos mil doce (2012) Radicaciéon nimero: 25000-23-27-
000-2004-92271-02(16660).

" Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 9 de septiembre de 2021, rad. 23001-23-33-000-
2020-00004-02, M.P. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
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En lo que corresponde a la falta de motivacidon ha destacado esa Sala electoral lo

siguiente:

“La validez de los actos administrativos también esta atada a que su fundamento
factico y juridico sea claro, cierto, pertinente y suficiente para justificar su
expedicion, es decir, que debe existir un nexo de causalidad y proporcionalidad
entre las razones de hecho y derecho que se invocan en su parte motiva y la
decision que se adopta en su parte resolutiva y, en tal virtud, “(...) se verifica
cuando los fundamentos facticos y/o juridicos de la respectiva decision se apartan
de la verdad, como cuando el acto administrativo estd apoyado en disposiciones
juridicas que no existen, ya porque no han sido expedidas, ora porque fueron
retiradas del ordenamiento juridico, pues se derogaron, se subrogaron, se
abrogaron o se declararon nulas (siendo reglamentos) o inconstitucionales, o
cuando ha sido construido con base en hechos que no han ocurrido. Este vicio
afecta el elemento causal del acto administrativo”'?.

Al respecto, se debe aclarar que el presente vicio de nulidad se configura cuando
no hay correspondencia entre la justificacion que se aduce en el acto y la realidad,
bien por falsedad en los hechos y normas invocados; por su apreciacion o
interpretacion errénea -respectivamente-; o por la omision de sumencion expresa
por parte de la autoridad obligada a hacerlo, siempre y cuando tales
circunstancias afecten el sentido de la decision, por lo que aquellas falencias que
no repercuten en lo resuelto -tales como las puramente formales o mecanicas- no
acarrean su ilegalidad. En este orden, la presente causal admite dos modalidades
distintas: la falsa motivacion (aspecto material probatorio) y falta de motivacion
(aspecto formal- procedimental), tal como lo ha explicado esta Seccién'® al
seAalar que:

(...) la falsa motivacidn implica que no hay correspondencia entre los motivos
plasmados en el acto y la realidad factica y juridica, supuesto diferente a la falta
de motivacidén que supone que se desconoce la forma del acto, es decir, “Cuando
la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y
que esa motivacién conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del
acto administrativo™.

Asilas cosas, bien puede suceder que un mismo acto cumpla con el criterio formal
de exponer las razones que motivaron su decisién, pero no con el material de que
aquellas se ajusten a la realidad, de modo tal que si bien por lo primero seria legal,
por lo segundo seria invalido”.

2.1.4. De la desviacion de poder

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 27 de enero de 2011, rad 11001-03-28- 000-2010-
00015-00, M.P. Mauricio Torres Cuervo. Reiterado en sentencia del 26 de noviembre de 2015, rad.
11001-03-28-000-2015-00008-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro

3 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 30 de agosto de 2017, rad. 13001-23-33- 000-2016-
00051-01 (acumulado), M.P. Rocio Araujo Onate.

4 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia de 20 de mayo de 2019, rad. 11001-03-28- 000-2018-
00623-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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En cuanto al vicio genérico de desviacion de poder, aquel se edifica cuando el 6rgano
que se encuentra ejerciendo funcién administrativa, luego de tramitar el
correspondiente procedimiento para la expedicién de una determinacién que en
ejercicio de sus competencias le corresponde adoptar, emplea sus atribuciones para
lograr una finalidad ajena a los intereses publicos, sociales y en general a motivos
distintos a los propdsitos establecidos por el legislador. Sobre el particular, el Consejo

de Estado ha indicado:

“(...) la desviacion de poder ha sido definida por la jurisprudencia de esta
Corporacién como el vicio que afecta la finalidad del acto administrativo, bajo el
entendido de que el proposito que el acto persigue configura un requisito que hace
a su legalidad y que debe hallarse en el marco de la funcién administrativa y del
ordenamiento juridico; y por tanto, se configura cuando se esta ante la presencia
de una intencion particular, personal o arbitraria de un sujeto que actua a nombre
de laadministracion, en la busqueda de un fin opuesto a las normas a las que debe
someterse™.

De igual forma, ha advertido esta Sala que la demostracion de una desviacion de
poder impone un analisis que trasciende la drbita de lo objetivo y formal del acto
censurado, para trasladarse a la esfera estrictamente subjetiva de las personas
gue llevan la representacion de la Administracion, lo que a su turno implica la
demostracidn del iter desviatorio para quien la alega como causal de anulacidn,
en el sentido de que debe aparecer acreditado fehacientemente que la autoridad
nominadora actud con fines personales, a favor de terceros o influenciado por una
causa adversa al cumplimiento efectivo de los deberes publicos, que el
ordenamiento legal le obliga observar’”.

La Seccion Quinta ha sido enfatica en que la causal “desviacién de poder”, procede
cuando los motivos que justifican el acto resultan ajenos a la ley. “De alli que cuando
se alega esta causal de nulidad debe llevarse al Juez a la certeza incontrovertible de
que los motivos que tuvo la administracion para proferir el acto enjuiciado no son
aquellos que le estan expresamente permitidos por la ley, sino otros, de manera que
el resultado de la decision que se ataca es diverso del que naturalmente hubiera
debido producirse si la decisién se hubiere proferido de acuerdo con los dictados

legales que la informan”.

2.3. Analisis del caso concreto

Como se indicd, el problema juridico consiste en determinar si el Acuerdo No. 011 del
9 de marzo de 2026, mediante el cual el Consejo Superior Universitario designé a

Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular del Cesar
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para el periodo 2026-2030, se encuentra viciado de nulidad porque el elegido
presuntamente no acreditd la experiencia académica exigida y se encontraba incurso
en una causal de inhabilidad; el procedimiento electoral habria estado afectado por
expedicion irregular, falsa o falta de motivacion y desviacidon de poder; y el acto de
eleccion habria perdido fuerza ejecutoria como consecuencia de la alegada

desaparicion de su fundamento juridico.

2.3.1. De la experiencia profesional y especifica acreditada durante el proceso de
eleccion

Debe recordarse que el Acuerdo 017 de 2025, «<POR EL CUAL SE APRUEBA EL
CALENDARIO ELECTORAL PARA LA DESIGNACION DEL RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR PARA EL PERIODO 2026-2030», tuvo como
fundamento juridico, en su orden, la Ley 30 de 1992 —articulos 28, 60 y 65—y los
Acuerdos 01 de 1994, 008A de 2008, 036 de 2004 y 038 de 2004.

El Acuerdo No. 001 de 1994, “Estatuto General de la Universidad Popular del Cesar”.
definid, entre otros aspectos, su naturaleza juridica, el Consejo Superior Universitario,

elrectory el régimen de inhabilidades, asi:

“ARTICULO 4°. La Universidad Popular del Cesar es un ente universitario
auténomo, con régimen especial, y vinculado al Ministerio de Educacion
Nacional... creada segun la Ley 34 de noviembre 19 de 1976 y reconocida
institucionalmente como universidad por la Resolucién N.° 3272 del 25 de junio de
71993.

(-.-)

ARTICULO 12°. El Consejo Superior Universitario es el maximo drgano de
direccion y Gobierno de la Universidad Popular del Cesar, y estara integrado por:
a) El Ministro de Educacién Nacional o su Delegado, quien lo presidira.

b) El gobernador del Departamento del Cesar.

c) Un miembro designado por el Presidente de la Republica que haya tenido
vinculos con el sector universitario.

d) Un representante de los directivos académicos.

e) Un representante de los docentes.

f) Un representante de los egresados.

g) Un representante de los estudiantes.

h) Un representante del sector productivo.

i) Un ex-rector de la Universidad Popular del cesar

J) ElRector, convozy sin voto.

(...)
ARTICULO 21°. El Rector es el representante legal y primera autoridad ejecutiva
de la Universidad Popular del Cesar y el responsable de su direccion académica y
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administrativa. El cargo de Rector es incompatible con el ejercicio profesional y
con el desempeno de cualquier otro cargo publico o privado.

(...)

ARTICULO 103°. Los miembros del Consejo Superior Universitario que tuvieran la
calidad de empleados publicos y el Rector estaran sujetos a los impedimentos,
inhabilidades e incompatibilidades establecidos por el Decreto Ley 128 de 1976,
las demds normas concordantes, el Estatuto General y los Reglamentos de la
Universidad Popular del Cesar. Todos los integrantes del Consejo Superior
Universitario, en razéon de las funciones publicas que desempefan, seran
responsables de las decisiones que se adopten”. Este articulo fue derogado

expresamente por el Acuerdo 065 de 20165

El Acuerdo 036 del 14 de julio de 2004, “Por medio del cual se reglamenta el proceso

de escogenciade la lista de elegibles al cargo de rector y se dictan otras disposiciones”

en el articulo tercero, senalé textualmente, que, “Al. momento de la inscripcidn, el

aspirante debera acreditar las calidades y los requisitos exigidos por el Articulo 2° del

Acuerdo No. 033 del 15 de junio de 2004, presentar su Propuesta de Gobierno y

manifestar bajo la gravedad de juramento, que no se encuentra incurso en ninguna

causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, para ocupar el cargo de

Rector” (Destacado fuera del texto)

El Acuerdo 038 del 31 de julio de 2004, “Por medio del cual se deroga el acuerdo 033
del 15 de junio de 2004, se reglamenta el proceso de desighacion rectoral y se dictan
otras disposiciones”, consta de doce articulos, pero en el articulo 2, establecio
nuevamente las calidades y requisitos que se debian exigir para ser rector de la
Universidad Popular del Cesar. Seguidamente en el articulo 3, determiné que los
documentos y soportes expedidos por las autoridades competentes de los aspirantes

al cargo debian ser presentados al momento de la inscripcion

“ARTICULO 2°.- Calidades y requisitos. Para ser Rector de la Universidad
Popular del Cesar se requiere:

1. Ser ciudadano colombiano en ejercicio.
2. Poseer titulo profesional universitario y de postgrado.
3. Acreditar experiencia académica en educacién superior no _menor a

cinco (5) anos y administrativa no inferior a tres (3) anos en cargo de nivel directivo
o ejecutivo, o haber ejercido el cargo de Rector por lo menos durante un (1) afo.
4. No haber sido condenado penalmente, salvo por delitos politicos o
culposos, o sancionado disciplinariamente con destitucion, ni excluido del
ejercicio de su profesion.

5 Exp. 11001-03-28-000-2026-00079- anexos de la contestacion de la demanda apoderado Universidad
del Cesar
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5. No estar incurso en inhabilidades e incompatibilidades establecidas en
la ley 0 en los estatutos de la Universidad Popular del Cesar.
6. Acreditar residencia en el Departamento del Cesar durante los ultimos

cinco (5) anos”.

Paragrafo. - No podra ser candidato a Rector de la Universidad Popular del Cesar
qguien haya ejercido funciones de direccion, administracion o gobierno durante los
tres (3) meses anteriores a la fecha prevista para la designacion”. (Destacado es
nuestro).

ARTICULO 3°. Cada aspirante deberd presentar ante la Secretaria General de la
Universidad Popular del Cesar en elmomento de la inscripcidn, la hoja de vida con
los respectivos soportes y los certificados actualizados sobre antecedentes
penales, fiscales y disciplinarios expedidos por las autoridades competentes. Asi
mismo, debera anexar la respectiva propuesta programatica. Las hojas de vida y
propuestas de los aspirantes seran incluidas en la pagina Web de la universidad,
de manera que puedan ser consultadas por todos los miembros de la comunicad
académica”. (Destacado es nuestro)

Aqui conviene destacar, que verificado el contenido del Acuerdo 033 de 2004'¢
(derogado), se constatd que si bien el articulo 2° establecia las calidades y requisitos
paraocupar el cargo en términos similares a los transcritos, esta disposicion no regulé

el momento en que los aspirantes debian presentar los soportes de los

documentos acreditando tales requisitos. Con ello precisar, que dicha exigencia fue

prevista auténomamente por el articulo 3.° del Acuerdo 036 de 2004.

El Acuerdo 016 del 21 de octubre de 2025, “Por medio del cual se acata decision del
Consejo de Estado en el proceso de nulidad 1107-03-25-000-2019-00613-00 y se
distan otras disposiciones, modificd el numeral sexto del articulo 2 del Acuerdo 038 de

2004” dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Acatar decisién del Consejo de Estado en el proceso de
nulidad 11001-03-25-000-2019-00613-00, Sentencia del 27 de junio de 2024, y en
consecuencia modifiquese el articulo 2° del Acuerdo 038 del 31 de julio de 2004
emanado del Consejo Superior Universitario de la Universidad Popular del Cesar,
el cual quedara asi:

'8 Ver contestacion de la demanda Apoderado UPC (paginas 293-299). El acuerdo constaba de 14
articulos que sefialaban en términos generales lo siguiente: art. 1. Modificacion del art. 21 del Estatuto
Generalde la UPC; art. 2. calidades y requisitos para ser rector de la UPC; art.3. proceso de designacion;
art.4. participacion estamentaria; art. 5. Votacion; art. 6. Remisidén al Tribunal de Garantias Electorales
de la lista de aspirantes; art. 7: sesidn para presentar propuestas de los aspirantes y absolucién de
preguntas; art. 8. Imposibilidad de adelantar un proceso de consulta; art. 9. Designacién; art. 10.
Remocidn; art. 11. (transitorio) Posesién del rector ante el CSU; art. 12. Procedimiento para proveer la
vacante de rector en caso de falta absoluta sin que haya transcurrido por lo menos la mitad de su
periodo; art. 13. Aplicacion analégica de disposiciones relativo a asuntos electorales que no afecten la
autonomia universitaria; art.14 vigencia.
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“ARTICULO 2°.- Calidades y requisitos. Para ser Rector de la Universidad
Popular del Cesar se requiere:

1. Ser ciudadano colombiano en ejercicio.
2. Poseer titulo profesional universitario y de postgrado.
3. Acreditar experiencia académica en educacidon superior no menor a

cinco (5) afnos y administrativa no inferior a tres (3) anos en cargo de nivel directivo
o ejecutivo, o haber ejercido el cargo de Rector por lo menos durante un (1) afio.
4. No haber sido condenado penalmente, salvo por delitos politicos o
culposos, o sancionado disciplinariamente con destitucion, ni excluido del
ejercicio de su profesion.

5. No estar incurso en inhabilidades e incompatibilidades establecidas en
la ley 0 en los estatutos de la Universidad Popular del Cesar.

6. Acreditar residencia en el Departamento del Cesar durante cinco (5)
afos”.

Paragrafo. - No podra ser candidato a Rector de la Universidad Popular del Cesar
quien haya ejercido funciones de direccidon, administracion o gobierno durante los
tres (3) meses anteriores a la fecha prevista para la designacion”. (Destacado es
nuestro).

ARTICULO SEGUNDO: El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias”. (Subrayas del despacho)

Ahora bien, segun el acta No. 24 de inscripcion del candidato Guillermo Andres

Echavarria Gil, del 26 de noviembre de 2025, aquel aporté entre otros documentos,

copia de su cédula de ciudadania, copia de los diplomas gque acreditaban su
formacion profesional (abogado y administrador publico), certificados de
antecedentes disciplinarios, penales y fiscales, asi como su programa de gobierno.

Para acreditar su experiencia académica, esto es, su experiencia en educacion

superior no menor a cinco (5) afnos, aportd dos (2) certificaciones: una expedida por la

Coordinadora Grupo de Gestidon Desarrollo Humano de la Universidad Popular del

Cesary otra de Centro Educativo de Sistemas UPARSISTEM:
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Debe advertirse que, la certificacidon correspondiente a la Universidad Popular del

Cesar fue expedida el 24 de noviembre de 2025 y precisé que, para esa fecha, el
candidato se encontraba vinculado como docente catedratico en la categoria de

asociado durante el periodo comprendido entre el 11 de agosto y el 9 de diciembre de

2025. La certificacion de Centro Educativo de Sistemas UPARSISTEM fue expedida el
7 de noviembre de 2025 y acreditd que estuvo vinculado mediante contrato de
prestacion de servicios como docente ponente de seminariosy diplomados dentro del
programa de criminalistica e investigacion judicial durante la vigencia académica de

2020.

De las valoraciones de experiencia realizadas por el Tribunal de Garantias
Electorales

Mediante Acuerdo No. 008 del 28 de noviembre de 2025, el Tribunal de Garantias
Electorales admitié los aspirantes que cumplieron con las calidades y requisitos
establecidos en el Acuerdo 016 del 21 de octubre de 2025. También inadmiti6 a
aquellos que no cumplian con los precitados requisitos entre los cuales se encontraba

el demandado por no cumplir con la experiencia académica, asi se sefiald:

ARTICULO SEPTIMO: Inadmitir la inscripcién del aspirante GUILLERMO
ANDRES ECHAVARIA GIL identificado con la cedula de ciudadania
N°1.065.640.622, quien no cumple con el numeral 3° del Art. 1° del Acuerdo N°
016 del 21 de octubre del 2025, por cuanto no acredita experiencia académica no
menor a cinco (5) afios en educacion superior, solo registra 49 meses.

Mediante el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 2025, “Por medio del cual se
resuelven unos recursos de reposicion”, el Tribunal de Garantias Electorales de la UPC
considerd que la experiencia como docente universitario debia contabilizarse segun el
tiempo efectivo de ejercicio y los periodos académicos cumplidos, no por afos
calendario continuos. En consecuencia, dos periodos académicos completos
equivalian a un afo de experiencia, criterio que, segun el acto, estaba respaldado por
la normativa institucional, los principios constitucionales y la jurisprudencia alli

citada. En la parte motiva se asegurd, sin efectuar consideracién cuantitativa alguna,

que Guillermo Andrés Echavarria Gil acreditaba un total de seis (6) afios de experiencia
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académica en educacién superior, razén por la cual debia reponerse la decisiéon

adoptada en el Acuerdo No. 008 de 2025 y aceptarse la inscripcién del demandado.

ARTICULO CUARTO: Revoquese la decision contenida en el Articulo Séptimo del
Acuerdo No. 008 del 28 de noviembre de 2025, del Tribunal de Garantias
Electorales de la Universidad Popular del Cesar y en consecuencia aceéptese la
inscripcion del aspirante GUILLERMO ANDRES ECHAVARIA GIL identificado
con la cedula de ciudadania N°1.065.640.622, como candidato al cargo de Rector
de la Universidad Popular del Cesar, periodo 2026-2030 por cumplir los requisitos
establecidos en el Acuerdo No. 016 del 21 de octubre de 2025, emanado del
Consejo Superior Universitario, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente Acuerdo

Con el Acuerdo 003 del 2 de marzo de 2026, el demandado fue incluido en la lista de
elegibles para el cargo de rector y, en reunién del Consejo Superior Universitario
celebradael9de marzo de 2026, fue designado en el cargo, tal como consta en el texto

del acto demandado (Acuerdo 011 de 2026).

Bajo este panorama, para los accionantes, Echavarria Gil no acredité los cinco afios
de experiencia exigidos, pues solo demostré 3 anos, 5 meses, 1 semanay 8 dias de
servicio efectivo. Cuestionaron en sus demandas igualmente la aplicacién del
Acuerdo 027 de 2024 para el calculo del tiempo de experiencia, por cuanto no regula

la eleccién de rector y, a su juicio, no procedia acudir a la analogia. Ahadieron que,

incluso bajo el criterio aplicado por el Tribunal de Garantias Electorales en el Acuerdo

009 de 2025, la experiencia certificada Unicamente alcanzaba 57 meses, 1 semanay 6

dias.

Para la Sala Electoral, tal como se advierte en los autos del 7 de mayo de 2026" y del
27 de mayo de 2026'® mediante los acules se resolvio la solicitud de medida cautelar,
los cinco anos de experiencia académica en educacidon superior debian estar
acreditados al momento de la inscripcidn, por tratarse de una etapa preclusiva del
proceso. Destacd, la Sala, que incluso aplicando la regla utilizada por el Tribunal de
Garantias Electorales (dos periodos académicos equivalen a un ano), el segundo
semestre de 2025 no podia computarse como completo, pues auln estaba en curso;
por tanto, Echavarria Gil solo acredité para el momento de la inscripcién un total de

experiencia de 4 anos, 10 meses y 26 dias. Ademas, descartdé la experiencia

7 indice Samai 0026
18 {ndice Samai 0054
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certificada por Centro Educativo de Sistemas UPARSISTEM, al tratarse de una
institucion de educacién para el trabajo y el desarrollo humano, no de educacién

superior.

Sobre este ultimo asunto, esta Agencia del Ministerio Publico debe destacar que al
expediente se incorporaron copia de la Resolucion del 22 de diciembre de 2023 de la
Secretaria de Educacion del municipio de Valledupar y una certificacion de la
dependencia de inspeccidnyvigilancia. En esos documentos se precisé que el Centro
Educativo de Sistemas UPARSISTEM cuenta con licencia de funcionamiento otorgada
mediante la Resolucién 0285 del 1 de diciembre de 2008 y que el “Centro Educativo de
Sistemas UPARSISTEM no puede ofrecer ni desarrollar directamente o a través de

convenios programas de educacion superior”.

En este contexto, descartada la certificacion de Centro Educativo de Sistemas
UPARSISTEM, la unica experiencia susceptible de valoracién es la acreditada por la

Universidad Popular del Cesar mediante certificacion expedida el 24 de noviembre de

2025. En ella se indic6 que, Echavarria Gil habia prestado sus servicios como docente
adscrito a la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales en el Departamento
de Derecho, por periodos académicos, asi: como docente catedratico- categoria
auxiliar, dos periodos de los afios 2021 y 2022, como docente catedratico - categoria
asistente, los dos periodos de los afios 2023y 2024 y el primer periodo del afio 2025.
Dicho documento precis6, ademas, que para ese momento se encontraba vinculado
como docente catedratico, en la categoria de asociado, durante el periodo

comprendido entre el 11 de agosto y el 9 de diciembre de 2025:

Actualmente se encuentra vinculado mediante Resolucién Rectoral, como Docente
Catedratico, en la categoria Asociado, cuyo periodo de vinculacién esta comprendido entre
el 11 de agosto de 2025 hasta el 09 de diciembre de 2025.

Sin embargo, como el requisito segun las reglas de la convocatoria debia acreditarse
al momento de la inscripcién, la fecha de corte respecto de la experiencia del

demandado es el 26 de noviembre de 2025. Para entonces, tal y como lo decanté la

Sala Electoral en sede cautelar, el segundo periodo académico de 2025 alin no habia
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finalizado por lo que el demandado acreditaria unicamente 4 anos, 10 mesesy 26 dias

de experiencia académica en la Universidad Popular del Cesar.

En su defensa la parte demandada sostiene que la fecha relevante juridicamente para
verificar el cumplimiento del requisito de experiencia no es el 26 de noviembre de
2025, (fecha fijada Unicamente para la presentacién de documentos), sino el 17 de
diciembre de 2025, cuando se expidid el Acuerdo No. 009 que habilitd la lista de
elegibles. En su criterio, la fecha de entrega documental corresponde a una actuacioén
procedimental destinada a ordenar la recepcién de soportes, sin que la normativa
aplicable establezca expresamente que, para ese momento, el requisito sustancial de
experiencia debia encontrarse integramente consolidado. Por el contrario, el acuerdo
habilitante fue el acto mediante el cual la Universidad examiné el cumplimiento de los
requisitos y determind qué aspirantes podian continuar en el proceso; por tanto, es

ese el momento en el que debia verificarse materialmente la experiencia acreditada.

Segun su andlisis para dicha fecha, el segundo periodo académico de 2025 ya habia
concluido, pues finalizé el 9 de diciembre de ese afo, de modo que no se trataba de
una expectativa ni de experiencia futura, sino de un periodo efectivamente cumplidoy
certificado por la propia Universidad. En consecuencia, al expedirse el acto
habilitante, el aspirante habia completado diez periodos académicos que, conforme a
la equivalencia estatutaria de dos periodos por cada afo, correspondian exactamente
a los cinco afios exigidos. Adoptar como fecha de corte la simple presentacion de
documentos implicaria atribuir a un plazo procedimental un efecto sustancial que la
norma no le confiere y excluir una experiencia plenamente consolidada antes de que
la Universidad adoptara la decision definitiva sobre la conformacién de la lista de

elegibles.

Sobre este asunto, esta Agencia del Ministerio Publico encuentra que las razones
expuestas por la Sala Electoral en los autos que resolvieron la medida cautelar
conservan aptitud para orientar el analisis de fondo. Evidentemente, la tesis de la
defensa parte de una lectura aislada de la expresion «Para ser Rector se requiere», a
partir de la cual pretende trasladar la acreditacién de la experiencia al momento en

que el Tribunal de Garantias Electorales admitié la inscripcion del demandado (fecha
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del acuerdo 009 del 17 de diciembre de 2025, que resolvid el recurso de reposicion
contra el Acuerdo No. 008 del 28 de noviembre de 2025 que la habia inadmitido). Sin
embargo, lainterpretacion sistematica de los articulos 3° de los Acuerdos 036y 038 de
2004 permite concluir que las calidades exigidas y sus respectivos soportes debian

acreditarse al momento de la inscripcion, es decir, el 26 de noviembre de 2025.

Enesaldgica, laetapacumplidaentre el 24y el 26 de noviembre de 2025, tenia caracter
preclusivoy unavez cerrada, el Tribunal de Garantias Electorales solo podia valorar los
documentos oportunamente aportados, sin que las fases posteriores permitieran
completar requisitos sustanciales ni incorporar experiencia adquirida con
posterioridad. Por ello, el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 2025 no constituyé
un nuevo momento para consolidar la experiencia, sino la decisién adoptada con

fundamento en la situacién juridica y probatoria existente al cierre de la inscripcioén.

Tampoco es derecibo el argumento de la consolidacién posterior del requisito, porque
la finalizacion del segundo periodo académico antes de la expedicion del Acuerdo No.
009 del 17 de diciembre de 2025 no podia subsanar retroactivamente la falta de
acreditacién integral de la experiencia al cierre de la inscripcién, pues esta etapa

preclusiva fue fijada en la convocatoria.

Claramente, la defensa hace una imprecisa interpretacion de la jurisprudencia
constitucional al apoyar su tesis en la sentencia SU-342 de 2024 y omitir que la
sentencia SU-339 de 2025, constituye un criterio posterior, aplicable y vigente. Alli se

precisé que la experiencia minima debe demostrarse en la inscripcién y que el

principio de preclusidon impide extender ese término hasta la eleccidn, salvo la

correccion de irregularidades meramente formales’®. Esta precisién fue objeto de la
aclaracioén de voto del sefior magistrado Omar Joaquin Barreto Suarez al auto de 7 de
mayo de 2026, proferido dentro del expediente 11001-03-28-000-2026-00109-00,

donde precisd que el articulo 3° del Acuerdo 036 de 2004 constituye una norma

9 Texto de la sentencia de referencia: “145. Habria que agregar que, taly como lo argumenté el Consejo
de Estado, esta fase de inscripcion de las hojas de vida, en aplicacion del principio de preclusion, no
puede ser extendida como lo interpreta el accionante, esto es, hasta la fecha de eleccidn, salvo, claro
estd, si se trata de corregir irregularidades de forma, en aplicacion del articulo 41 de la Ley 1437 de
2011”.
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expresa que establece la inscripcion como extremo temporal para acreditar y

computar la experiencia del aspirante.

Como consecuencia de lo anterior, la valoracién efectuada por el Tribunal de
Garantias Electorales no se ajusté a las normas que regian el proceso de eleccién. En
efecto, con independencia del criterio adoptado para computar la experiencia
académica, el demandado no acreditaba los cinco afios exigidos al momento de la

inscripcion.

Esto es asi, porque, de una parte, bajo la regla de cdmputo aplicada inicialmente en el
Acuerdo No. 008 del 28 de noviembre de 2025, fundada en el tiempo efectivo de
servicio, el Tribunalconcluyé que el aspirante solo acreditaba 49 meses de experiencia
y de otra, porgue aun si, en gracia de discusidn, y sin prejuzgar sobre su procedencia
juridica, se aplicara el criterio acogido posteriormente en el Acuerdo No. 009 del 17 de
diciembre de 2025 (conforme al cual dos periodos académicos completos equivalen

a un ano de experiencia), el requisito tampoco se habria satisfecho, pues el décimo

periodo aun no habia concluido al cierre de la inscripcion. A ello se suma gue, la

experiencia certificada por el Centro Educativo de Sistemas UPARSISTEM no podia

computarse, al no corresponder a una institucion de educacion superior. Por tanto,

bajo ninguna de las reglas de cémputo aplicadas por el Tribunal en los Acuerdos Nos.

008y 009 de 2025 se acreditaban los cinco afios de experiencia académica requeridos.

Por lo anterior, se considera que el reproche de anulacién electoral por falta de
requisitos al momento de la inscripcion para ocupar el cargo tiene vocacion de

prosperidad.

Falsay falta de motivacion en la habilitacion del candidato

Corresponde determinar si el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 2025 expreso de
manera clara, cierta y suficiente las razones facticas y juridicas que sustentaron la
acreditacion de seis afnos de experiencia académica y si tales razones guardan
correspondencia con las certificaciones aportadas. Sobre el particular, se advierte
que, aunque el acto afirmé el cumplimiento del requisito, no individualizd los periodos

computados, las entidades certificantes ni la operacion cuantitativa empleada.
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Ademas, incluyd experiencia certificada por Centro Educativo de Sistemas
UPARSISTEM, entidad que no corresponde a una institucién de educacién superior.
Estas circunstancias para esta Vista Fiscal, comprometen tanto la suficiencia formal

de la motivacién como su correspondencia material con la realidad probatoria.

Desviacion de poder

Los demandantes sostienen que, la aplicaciéon de una norma ajena al proceso de
eleccioén de rector y la posterior habilitacién del candidato estuvieron orientadas a
favorecer su aspiracion. Sin embargo, para esta delegada de intervencion, la
configuraciéon de esta causal exige acreditar que la autoridad ejercié sus
competencias con una finalidad distinta de la prevista en elordenamiento. Laindebida
valoracion de la experiencia y la aplicacion de un criterio normativo no pertinente
pueden sustentar otros vicios de legalidad, pero no demuestran por si solas el moévil
subjetivo de desviacién de poder exigido. En ausencia de elementos probatorios que
acrediten una finalidad particular, personal o arbitraria, el cargo de desviacion de

poder no estaria llamado a prosperar.

2.3.2. Configuracién de lainhabilidad prevista en el articulo 10 del Decreto Ley 128
de 1976

Los demandantes sostienen que, Guillermo Echavarria Gil, elegido rector de la
Universidad Popular del Cesar el 9 de marzo de 2026, estaba inhabilitado porque se
desempeid como representante principal de los docentes ante el Consejo Superior
Universitario y su renuncia, presentada el 26 de noviembre de 2025 y reiterada el 5 de
diciembre siguiente, no fue aceptada por el 6rgano competente. Agregan que, aun si
se entendiera que su retiro se produjo con la renuncia, la eleccién tuvo lugar antes de
que transcurriera el afio previsto en el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976 y que
esta prohibiciéon era aplicable en el ambito de la Universidad por haber sido
incorporada en el articulo 103 del Estatuto General, adoptado mediante el Acuerdo

001 del 22 de enero de 1994.

Este reproche ya fue examinado por esta Procuraduria Delegada al rendir concepto
sobre la solicitud de suspension provisional dentro del expediente 11001-03-28-000-

2026-00079-00. En esa oportunidad se recordd que, con fundamento en la
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jurisprudencia del Consejo de Estado, la prohibicidon invocada no comprende el
acceso a un empleo publico mediante una relacién legal y reglamentaria. Al resolver
ahora el fondo del asunto, corresponde retomar ese criterio y confrontarlo con el
material probatorio recaudado y con las normas internas estatutarias vigentes para la

fecha de la eleccioén.

Para ese propdsito, debe partirse del texto del articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976:

“ARTICULO 10°.- De la prohibicién de prestar servicios profesionales. Los
miembros de las juntas o consejos, durante el ejercicio de sus funciones y dentro
del afo siguiente a su retiro, y los gerentes o directores, dentro del periodo
ultimamente sefalado, no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad
en la cual actua o actuaron ni en las que hagan parte del sector administrativo al
que aquélla pertenece.”

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado emitidé un
concepto en el que analizé la legislacidn vigente para la época en la que se promulgd
la norma y concluyd que la inhabilidad alli contenida se manifiesta unicamente al
celebrar un contrato cuyo objeto sea la prestacidon de servicios profesionales, pues
entender que también incluye la relacién legal y reglamentaria implicaria negar el

ejercicio del empleo publico.

Destaco que dicha norma busca asegurar los principios que gobiernan la funcidn
publica, como la moralidad y la transparencia, evitando posibles conflictos de
intereses publicos y privados, indebidas influencias, favoritismos o ventajas

[{

inaceptables en la administracién, “...que se presentarian de aceptarse que los
exservidores publicos, dentro de un plazo razonablemente dispuesto posterior a su
desvinculacién, puedan, sin limite alguno, asistir, asesorar o representar al
organismo, entidad o corporacion a la cual prestaron los servicios en las

capacidades descritas por la norma, las cuales entranan ejercicio de poder”.

Finalmente concluyd que “la prohibicion contenida en el articulo 10 del Decreto Ley
128 de 1976 debe interpretarse en el sentido de que (i) los miembros de las juntas o
consejos, durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a su retiro,
y (ii) los gerentes o directores, dentro del ano siguiente a su retiro, no podran

contratar la prestacion de sus servicios profesionales con las entidades
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descentralizadas y las empresas oficiales de servicios publicos domiciliarios en las
que actuan o actuaron, ni en los organismos y entidades que integran el sector

administrativo al que dichas entidades pertenezcan.”?

Asimismo, la Sala Electoral del Consejo de Estado?’, en sentencia del 15 de diciembre

de 2021, determind lo siguiente:

“123. Asipues, y en consideracion a las precisiones anteriormente realizadas,
esta Sala de Decision concluye que la prohibicidn establecida en el articulo 10 del
Decreto Ley 128 de 1976 no es aplicable al demandado gerente de EPM, pues el
contenido del articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976, en cuanto al elemento de
prestar sus servicios profesionales en la entidad, no alude a la vinculacion legal y
reglamentaria mediante la cual accedid a dicho cargo y con ello al servicio publico,
si no a la celebracién de un contrato con diferente objeto como ya quedd
debidamente expuesto.

124. Inferir lo contrario, en criterio de esta Sala, no resultaria procedente
porque se daria un alcance o interpretacion extensiva a la prohibiciéon en estudio,
lo cual desconoceria que nuestro ordenamiento juridico dispone que la aplicacion
e interpretacion de las inhabilidades debe estar fundamentada en su taxatividad.
Ademas, resultaria atentatorio del derecho fundamental de acceso al cargo
publico porque se impondrian unas prohibiciones o limitantes al ejercicio del
cargo como gerente, que no fueron impuestas por el legislador.

125. No desconoce la Sala que respecto de la prohibicidn establecida en el
articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976, en pronunciamiento de 24 de junio de
2004 se concluyd que es “inequivoco que la norma establece a los gerentes o
directores la prohibicién de prestar sus servicios profesionales en la entidad
descentralizada a la que estuvieron vinculados, dentro del afo siguiente al retiro.
Entendiendo que los servicios profesionales a los que se refiere la disposicion en
comento pueden ser prestados bien en virtud de una vinculacion legal o
reglamentaria, ora mediante una relacion contractual (...)".

126. Por consiguiente, en dicha decision se concluyéd que,
independientemente de la vinculacién con la cual se accediera al cargo, al no
cumplir con el plazo establecido en la norma (1 afno posterior a su retiro) para
vincularse nuevamente a la entidad, se encontraria inmerso en la causal de
inhabilidad y, en consecuencia, era lo procedente la anulacién del acto
administrativo demandado.

127. No obstante lo anterior, esta Sala de lo Electoral, en los términos antes
explicados, debe concluir que la prohibicidon contenida en el articulo 10 del
Decreto Ley 128 de 1976, solamente aplica para aquellos miembros de juntas o
consejos y a los gerentes o directores que durante el afo siguiente a su retiro
decidan prestar sus servicios profesionales mediante la celebracion del

20 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 5 de febrero de 2019. Radicado
2395.

21 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 15 de diciembre de 2021, expediente: 05001-23-
33-000-2021-00936-01, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
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respectivo contrato y que no podra configurarse cuando la vinculacion derive de
una relacion legal y reglamentaria.

128. Conclusion a la que se arriba por las razones antes expuestas y
compartiendo la argumentacion que al respecto realizé la Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el concepto de 5 de febrero de 2019.” (Subrayas del Despacho)

Y, en sentencia del 11 de agosto de 202222, al analizar un caso similar sobre la
designacidon como rector de la Universidad del Atlantico, la Sala Electoral del Consejo

de Estado reafirmo¢ lo siguiente:

“41. Adicional a lo anterior, y conforme al alcance que se le debe dar a la
prohibicion del articulo 10 del Decreto 128 de 1976, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ella se configura por
la celebracion de contratos de prestacion de servicios y no por la vinculacién
originada de una relacion legal y reglamentaria, como ocurre en el caso del
demandado, quien fue designado rector de la Universidad del Atlantico, por el
Consejo Superior de dicho ente educativo, mediante el Acuerdo nro. 14 del 11 de
octubre de 2021

42. Por las anteriores razones, los argumentos de los apelantes frente a la
configuracion de la prohibicion del articulo 10 del Decreto 128 de 1976 no
prosperan.” (Destacado es nuestro)

De acuerdo con lo anterior, la prohibicidon contenida en el articulo 10 del Decreto 128
de 1976 se refiere a la prestacion de servicios profesionales mediante contrato y no al
ejercicio de funciones publicas derivado de una relacién legal, reglamentaria o

institucional como seria el caso.

El material probatorio recaudado confirma que, Guillermo Andrés Echavarria Gil
ejercido como representante principal de los docentes ante el Consejo Superior
Universitario, presentd su renuncia el 26 de noviembre de 20252, la reiter6 el 5 de
diciembre siguiente?* y fue elegido rector el 9 de marzo de 2026. Sin embargo, estos
hechos no conducen a una conclusién distinta de la expuesta en el concepto emitido
durante el tramite de la suspension provisional, porque su designaciéon como rector no

supuso la celebracién de un contrato de prestacién de servicios profesionales, sino el

22 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 11 de agosto de 2022, expediente: 08001-23-33-
000-2021-00559-01 acumulado con 08001-33-33-014-2021-00271-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil.
ZExp. 11001-03-28-000-2026-00109-00 actuaciones varias 07-Renuncia__Guillermo_Echavarria -
Representante de Docentes

24 |hidem (09-Acta posesién Marlon Bastidas CSU UPC ) acta de posesiéon de MARLON JOSE BASTIDAS
BARRANCO el 22 de diciembre de 2025 como representante de los egresados ante el consejo superior
universitario como ganador en las elecciones segun acuerdo No. 11 del 29 de noviembre de 2022.
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acceso a un cargo mediante una relacién reglada por los estatutos de la Universidad
Popular del Cesar, esto es, la designacion como rector de la Universidad, por el
Consejo Superiorde dicho ente educativo, mediante el Acuerdo No. 011 del9 de marzo

de 2026.

Ademas de lo anterior, aunque el articulo 103 del Estatuto General, adoptado
mediante el Acuerdo 001 del 22 de enero de 19942%, la habia previsto, dicha
disposicion fue derogada expresamente por el Acuerdo 065 de 2016%. Por tanto,
para la fecha de la candidatura y de la eleccion del demandado no existia una norma
estatutaria vigente que permitiera aplicar esa restricciéon a su designacién como

rector.

En consecuencia, la valoracién conjunta de las pruebas y de las normas aplicables
permite reafirmar el criterio adoptado en el concepto de referencia donde se indico
que la vinculacion del demandado como rector no corresponde al supuesto regulado
por el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976, mas aun cuando dentro del tramite del
proceso se demostré que la disposicidninterna que habia incorporado esa prohibicidn
ya no se encontraba vigente. Aplicarla en estas condiciones implicaria extender una
restriccion mas alla de sus términos y fundarla en una norma inexistente en el
ordenamiento interno de la Universidad. Por ello, se estima que el demandado no se

encuentra incurso en la inhabilidad alegada.

2.3.3. Expedicion irregular: sesion extraordinaria del 9 de marzo de 2026,
convocatoria, integracion y votacion del Consejo Superior Universitario

Segun las versiones de la parte demandante, la eleccién de Guillermo Andrés
Echavarria Gil se produjo de manera sorpresiva en una sesion extraordinaria del
Consejo Superior Universitario, convocada durante las primeras horas de la manana
del lunes 9 de marzo de 2026. La sesion, calificada como «exprés», habria tenido una
duracién de ocho minutos y, segun se afirma, se desarrollé sin analisis, discusion ni
verificacion del cumplimiento de los requisitos. En ella habrian participado

Unicamente cinco (5) de los nueve (9) integrantes del érgano elector, quienes votaron

% |bidem
2% Exp. 11001-03-28-000-2026-00079- anexos de la contestacion de la demanda apoderado Universidad
del Cesar
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de manera unanime a favor de la eleccion. Entre los participantes se encontraba el
representante suplente de los docentes, Marlon José Bastidas Barranco, respecto de
quien se habria advertido un impedimento derivado de un presunto conflicto de
intereses. Pese a ello, participd en la votacidon y apoyd la eleccién como rector de

quien, segun la demanda, era su companero de formula.

Desde el punto de vista probatorio, debe destacarse, en primer lugar, que el Acuerdo
No. 17 del 21 de octubre de 2025, “Por el cual se aprueba el calendario electoral para
la designacion del rector de la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2026-
2030”, establecié que la designacién del rector tendria lugar el 9 de marzo de 2026,
después de que el Consejo Superior Universitario escuchara las propuestas de los

aspirantes al cargo y previa convocatoria. Veamos:

ar |3 de marzo 2026 |/

Sacretaria Germenl

4 de marzo 2025 1 Articulo @ del Ac um-}:nr-_'*:, de |
2004 CSU

1 06 de marzo 2026 | :.\‘v. ulo 1 y 5 ' A1t

Jo 2008 Presidente de CSU

O Recion o g LV

1709 de marzo 2026  Articulo 1 y & del Acuerdo |
038 de 2004, At 1 del
Acuerdo 018 de 2008
Presidente del CSU yio

P RS——— . s Y 1f.

QCAr 10 al 16 de marzo | Ley 1734 de 2011

na Wl 2026

De otra parte, el video correspondiente a la sesién del Consejo Superior Universitario
del 9 de marzo de 2026, aportado al expediente, tiene una duracién de cuatro minutos
y diecinueve segundos. El registro audiovisual inicia cuando quien preside la sesidon
ordena al secretario llamar a lista a los consejeros para que voten por uno de los cinco

candidatos incluidos en el Acuerdo 003 del 2 de marzo de 2026.

En desarrollo de la votacion nominal, los consejeros Xavier Estrada, Juliana Guerrero,

Armando Luis Cotes de Armas, Marlon José Bastidas y Oscar Pacheco Hernandez alli

presentes votaron por Guillermo Andrés Echavarria Gil. Se encontraban ausentes
Silvia Milena Sanjuan, José Carlos Perez Yance, Juan Camilo Lopez Nacimiento y
Joaquin Fernando Manjarrés quienes no respondieron al llamado a lista.
Seguidamente, el secretario indicé que no habia méas puntos por desarrollar conforme
al orden del dia y dejo constancia de que, a las 08:08 horas del lunes 9 de marzo de

2026, se habia recibido un acto de delegacién de la Gobernacion del Cesar, pero que

Procuraduria Séptima Delegada ante el Consejo de Estado
Carrera 5 No 15- 80 Piso 26 - Bogota D.C.
Teléfono 5878750 Ext.12611

Correo electrénico: notidel7cedo@procuraduria.gov.co
Pagina 25


mailto:notidel7cedo@procuraduria.gov.co

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

la delegada aun no se habia conectado. Finalmente, tras dejar constancia de que a la
sesion asistié como testigo la delegada del Ministerio Publico, doctora Vivian Mora, el

presidente levanto la sesion.

Conviene precisar que, para ese momento, no se habia presentado recusacion alguna
contra el consejero Marlon José Bastidas. La recusacion se formuld posteriormente,
con ocasion del recurso de reposicién interpuesto contra el acto de eleccion, con el

propésito de que el consejero no participara en su resolucion.

Conforme a los medios probatorios referenciados, para el Ministerio Publico esta
acreditado que la sesion se desarrolld en la fecha prevista en el calendario electoraly
que la votacion se realizé con la participacion de cinco consejeros, quienes
conformaban la mayoria absoluta del Consejo Superior Universitario. En
consecuencia, al no haberse demostrado una irregularidad en la convocatoria, la
integracion del érgano o el desarrollo de la votacidén que afectara la validez de la

eleccion, el cargo no esta llamado a prosperar.

2.3.4. De la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de eleccion por desaparicion de
su fundamento juridico?

Sostiene elaccionante que, el Tribunal de Garantias Electorales expidié el Acuerdo (sin
numero) del 9 de abril de 2026, mediante el cual habria declarado la nulidad de la
inscripcion del senor Guillermo Andrés Echavarria Gil (acto preparatorio contenido
en el Acuerdo No. 009 de 2025) y ordenado su exclusiéon definitiva del proceso
electoral. A partir de esa premisa, afirma que dicho acto, al estar amparado por la
presunciéon de legalidad y no haber sido suspendido ni anulado por la jurisdiccion
competente, constituiria un hecho juridico sobreviniente que privaria al acto de

eleccion de su fundamento habilitante.

Como sustento probatorio, allegd copia de un documento denominado proyecto de
acuerdo, sin nimero, en el que se proponia anular la inscripcion de Guillermo Andrés
Echavarria Gily ordenar su exclusion definitiva del proceso electoral. Sin embargo, su
contenido proyectado no acredita que esa determinacidon hubiera sido deliberada,

aprobada o expedida por el Tribunal de Garantias Electorales. Asimismo, aporté copia

27 Demandante expediente No. 11001-03-28-000-2026-00106-00
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de dos comunicados suscritos por integrantes del Tribunal de Garantias Electorales:
en el primero se afirma la existencia de un acuerdo que declararia la nulidad de la

inscripcion; en el segundo, se desmiente tal aseveracion.

Elapoderado de la Universidad Popular del Cesary del Consejo Superior Universitario?®
sostuvo que la alegada pérdida de fuerza ejecutoria del acto de eleccién carece de
fundamento, pues el Tribunal de Garantias Electorales no anulé la eleccion ni la
inscripciéon de Guillermo Andrés Echavarria Gil. El documento invocado era
Unicamente un proyecto de acuerdo, trasladado al Consejo Superior Universitario sin
haber sido deliberado ni sometido a votacién conforme al Acuerdo 032 de 1994, como

consta en el Acta No. 004 del 9 de abril de 2026.

El acta mencionada registra que, al atender los requerimientos de la Procuraduria
Regional del Cesar y un derecho de peticién relacionado con la valoracién de la
experiencia del demandado, el miembro del Tribunal de Garantias César Rangel,
propuso anular el numeral 4 del Acuerdo 009 de 2025 y excluirlo del proceso. El
presidente por su parte, Jorge Ivan Guerra Fuentes, aclaré que se trataba de un
proyecto de acuerdo vy, tras la discusién, ordend remitir la peticidon y el borrador al

Consejo Superior Universitario.

En este contexto probatorio, no esta acreditada la existencia factica nijuridica delacto
que supuestamente habria anulado el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 2025.
Por consiguiente, no existe una decision administrativa cuyos efectos puedan ser
examinados ni, en particular, un hecho juridico sobreviniente susceptible de ocasionar
la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de eleccién pordesaparicion de sufundamento

juridico. En consecuencia, el cargo resulta improcedente.

2.3.5. Expedicion irregular: participacion del representante de los docentes,
Marlon José Barranco Bastidas, en la designacion del rector de la Universidad
Popular del Cesar

El argumento central del cargo parte de que, en 2022, cuando Guillermo Andrés
Echavarria Gil se postuld para integrar el Consejo Superior Universitario, encabezé
una lista en la que figuraba como suplente el docente Marlon José Barranco Bastidas,

segun consta en el Acuerdo 011 del 29 de noviembre de 2022.

28 [ndice Samai 0035 expediente No. 11001-03-28-000-2026-00106-00
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Para el demandante, Marlon José Barranco Bastidas, integrante del Consejo Superior
Universitario en representacion de los docentes y quien asumid esa representacion
ante la renuncia del titular Guillermo Echavarria Gil, debié declararse impedido para
intervenir en la designacién de este ultimo como rector de la Universidad, realizada en

la sesidn del 9 de marzo de 2026.

A su juicio, la anterior relacion configuraba un «notorio conflicto de intereses» y, por
tanto, Barranco Bastidas debia abstenerse de participar y votar. En consecuencia,
sostiene que el voto favorable emitido en favor de su “companero de férmula en la
representacion docente” vicid el tramite por desconocimiento de los principios de
igualdad, transparencia e imparcialidad previstos en el articulo 209 de la Constitucion

Politicay en los articulos 3y 11 de la Ley 1437 de 2011.

Para acreditar el presunto conflicto de intereses, la parte demandante se limité a
demostrar que, en las elecciones de los docentes ante los cuerpos colegiados de la
Universidad Popular del Cesar celebradas en 2022, Guillermo Andrés Echavarria Gil,
como principal, y Marlon José Barranco Bastidas, como suplente, integraron la misma
lista. No expuso argumentos adicionales ni aporté otros medios de prueba que
permitieran establecer que esa relacidn electoral se tradujo, para Barranco Bastidas,

en un interés particular y directo respecto de la posterior designacion del rector.

No obstante, esta circunstancia, en criterio del Ministerio Publico, no configura por si
sola una causal de impedimento para que el representante de los docentes ante el
Consejo Superior Universitario, Marlon José Barranco Bastidas, interviniera en la
eleccion delrector. La naturaleza de la suplencia consiste, justamente, en reemplazar
al titular ante sus ausencias temporales o definitivas. Por tanto, al asumir la
representacion de los docentes ante el Consejo Superior Universitario, adquirio los
derechos y deberes propios de sus miembros, entre ellos, el derecho a voz y voto, sin
perjuicio del deber de apartarse de una decisién cuando se configure una causal de

impedimento debidamente acreditada.

En conclusiéon, como durante el proceso no se acreditaron elementos de juicio que

permitieran establecer objetivamente que Barranco Bastidas tenia un interés

Procuraduria Séptima Delegada ante el Consejo de Estado
Carrera 5 No 15- 80 Piso 26 - Bogota D.C.
Teléfono 5878750 Ext.12611

Correo electrénico: notidel7cedo@procuraduria.gov.co
Pagina 28


mailto:notidel7cedo@procuraduria.gov.co

PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

particular y directo en la designacion del rector ni que concurria alguna otra
circunstancia subsumible en una causal de impedimento aplicable, el cargo no esta

llamado a prosperar.
2.4. Sintesis del concepto

De la valoracidon conjunta del marco normativo y del material probatorio se concluye
que, al cierre de la inscripcion, Guillermo Andrés Echavarria Gil acreditaba 4 afios,
10 meses y 26 dias de experiencia académica en educacién superior, término inferior
alos cinco anos exigidos. Ademas, el Acuerdo No. 009 del 17 de diciembre de 2025 no
explicé el computo que sustenté su habilitacion e incluyd experiencia certificada por
una institucién que no corresponde a una de educacién superior. Por tanto, se
configuraron la infraccion de las normas aplicables y la falsa y falta de motivacién. En
contraste, no se acreditaron la desviacion de poder, la inhabilidad alegada, las
irregularidades atribuidas al procedimiento electoral, el impedimento del

representante de los docentes, ni la pérdida de fuerza ejecutoria del acto de eleccion.
lll. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, esta Delegada del Ministerio Publico solicita
DECLARAR la nulidad del Acuerdo No. 011 del 9 de marzo de 2026, mediante el cual
se designo a Guillermo Andrés Echavarria Gil como rector de la Universidad Popular
del Cesar para el periodo 2026-2030, por incumplimiento del requisito de experiencia
académica y por los vicios de falsa y falta de motivacién que sustentaron su

habilitacion.

Respetuosamente,

—— >
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IDAYRIS YOLIMA CARRILLO PEREZ
Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado
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